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RESUMEN

' El Congreso Nacional se encuentra discutiendo un proyecto de Ley Marco de Autorizaciones
Sectoriales, que busca establecer un sistema para mejorar la regulacion sectorial y propender a
su simplificacion, para enfrentar los problemas derivados de la “permisologia”.

' Tal como se mencioné en un estudio del CEP (Garcia-Huidobro et al. 2024), el proyecto tiene
algunos aspectos destacables, pero presenta también importantes vacios. No proporciona un
marco comprensivo para desarrollar un adecuado proceso de simplificacion regulatoria; no
ofrece soluciones de diseno institucional que aborden los problemas y desatios que busca corre-
gir; y, no establece un cambio de paradigma respecto del modelo vigente de control ex-ante.

‘ Sin perjuicio de ello, este proyecto de Ley Marco de Autorizaciones Sectoriales ha continuado
su tramitacion. En ese contexto se acordé reemplazar la institucionalidad encargada del sistema
y, en particular, evitar la creacion de un nuevo servicio publico para sustituirlo por una oficina
al interior del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

‘ Esta nueva institucionalidad presenta una serie de problemas derivados, en parte, de aquellos
ya identificados previamente. La principal dificultad parece estar en el caracter marcadamente
sectorial del proyecto, que limita la visiéon de conjunto, y las capacidades e influencia que pueda
tener la oficina a cargo del nuevo sistema. Por otra parte, existe una confusion en torno a los
roles de gestion de autorizaciones y de supervision regulatoria que trae consigo otras dificulta-
des, incluyendo la superposicion de competencias y la falta de capacidades para cumplir con un
mandato tan amplio como se pretende.

' En virtud de lo anterior, se sugiere simplificar y mejorar el diseno institucional, acotando las
funciones de gestion regulatoria de la Oficina, enfocando sus capacidades en la gestion de
autorizaciones y de actividades o proyectos priorizados, acercindola al centro de gobierno y
apoyando a los 6rganos sectoriales, otorgandole un rol central en la priorizacion de proyectos
y evitando el exceso de regulacion organica del Sistema. De esta manera, y dentro de las limi-
taciones propias del proyecto de Ley Marco de Permisos Sectoriales, la nueva institucionalidad
podria acercarse un poco mds a los objetivos propuestos.
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o
INTRODUCCION

Parte importante del debate publico se ha centrado en los problemas asociados a la “permisologia”
imperante en nuestro pais. Por otra parte, tal como sefialaba la Comisién Marfan, una reducciéon de un
tercio de los plazos actuales de tramitacién de los permisos permitirfa, por un lado, adelantar ingresos
fiscales asociados a proyectos actualmente en carpeta, por cerca de 0,23% del PIB en promedio entre
2026 y 2034 y, por otro, incrementar la tasa de crecimiento anual del pais en 0,24% del PIB (Minis-
terio de Hacienda 2023).

En ese contexto, a principios de este ano el Ejecutivo presentd dos proyectos de ley para enfrentar
este problema. Por una parte, el proyecto de ‘Ley Marco de Autorizaciones Sectoriales’ (Boletin
N°16.566-03) y, por otra, el proyecto de ‘Evaluacion Ambiental 2.0’ (Boletin N° 16.552-12). El pri-
mero de ellos establece un sistema para mejorar la regulacion sectorial y propende a su simplificacion,
mientras que el segundo busca fortalecer la institucionalidad ambiental y mejorar su eficiencia. Sin
embargo, el avance en la tramitacion de cada uno de ellos ha sido dispar. Mientras el proyecto de Ley
Marco de Autorizaciones Sectoriales (‘LMAS’) ha logrado avanzar en su tramitacion, el segundo no
ha dado muestras de avance significativo.

A mediados de este ano, el Centro de Estudios Publicos (CEP) publicé dos estudios en que analizaba
criticamente cada uno de ellos (Garcia-Huidobro et al. 2024a, 2024b). En relaciéon con el proyecto
de LMAS, senalaba que, si bien tiene algunos aspectos destacables, presenta también importantes va-
cios. No proporciona un marco comprensivo para desarrollar un adecuado proceso de simplificacion
regulatoria; no ofrece soluciones de diseno institucional que aborden los problemas y desatios que
busca corregir; y, no establece un cambio de paradigma respecto del modelo vigente de control ex-ante
(Garcia-Huidobro et al. 2024a).

Sin perjuicio de lo anterior, durante la discusion de este proyecto ante el Congreso Nacional se alcanzo
un acuerdo politico que se tradujo en una serie de modificaciones a la LMAS destrabando asi uno de
los principales puntos de discordia entre oficialismo y oposicion respecto de este; a saber, la convenien-
cia de contar o no con un nuevo servicio pablico. En virtud de lo anterior, se aprobo la sustitucion de
la institucionalidad encargada del Sistema para la Regulaciéon y Evaluacion Sectorial (“Sistema’), pasan-
do de la creacion de un nuevo servicio publico a una oficina al interior de la Subsecretaria de Economia
y Empresas de Menor Tamano.

Una vez mas, con miras a contribuir al debate en curso, el presente estudio busca complementar el
andlisis critico efectuado al proyecto de LMAS en su version original, dados los cambios incorpora-
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dos al mismo. En virtud de lo anterior, se presenta un analisis critico de la nueva institucionalidad al
interior del Sistema de la LMAS vy, en particular, de la nueva Oficina de Autorizaciones Sectoriales
¢ Inversion.

Durante la discusién de este proyecto se aprobé la susti-
tucién de la institucionalidad encargada del Sistema para
la Regulacién y Evaluacién Sectorial, pasando de la crea-
cién de un nuevo servicio publico a una oficina al interior
de la Subsecretaria de Economia.

Para ello, en el capitulo 2 analizamos en detalle esta nueva institucionalidad, la propuesta original y
las modificaciones incorporadas en la Comision de Economia de la Camara de Diputados. Luego, en
el capitulo 3, realizamos un diagnéstico de la situacion actual en Chile para definir el problema que se
pretende solucionar, considerando ademas las recomendaciones internacionales y modelos comparados
que han servido como referencia. En el capitulo 4 evaluamos criticamente la propuesta en su nueva
version, enfocdndonos en los principales vacios y confusiones al interior de esta, la superposicion de
competencias que ella supone y las capacidades y potestades necesarias para cumplir con las funciones
que se le encargan. Por altimo, en el capitulo 5, planteamos algunas recomendaciones que permitan
mejorar la nueva institucionalidad propuesta en el proyecto LMAS.

[
DE LOS NUEVOS ORGANOS E INSTITUCIONES EN LA LMAS

2.1. Propuesta inicial

La propuesta original de LMAS creaba un Servicio para la Regulacién y Evaluacién Sectorial (el “‘Ser-
vicio’), como servicio publico descentralizado, de caracter técnico, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propio, afecto al Sistema de Alta Direcciéon Publica. El objeto del Servicio era velar por el
correcto funcionamiento del Sistema y por el progresivo perfeccionamiento de la normativa sectorial,
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promoviendo la coordinaciéon y cooperacion entre los organos de la administracion del Estado y la
incorporacion de técnicas administrativas eficaces a la regulacion sectorial.

Para tales efectos, el Servicio debia velar por la coordinacién y cooperacion entre érganos sectoriales
y los solicitantes de autorizaciones sectoriales, sirviendo de facilitador entre ambos. Asimismo, debia
asesorar a los 6rganos sectoriales en la tramitaciéon de autorizaciones y la implementaciéon de mejora
regulatoria a través de recomendaciones generales; monitorear los procedimientos de autorizacion y
verificar el cumplimiento de exigencias procedimentales; calificar proyectos o actividades como prio-
rizadas; garantizar el adecuado funcionamiento del Sistema de Informacién Unificado de Permisos
Sectoriales (‘SUPER’), elaborar y publicar guias técnicas, términos y condiciones de uso del mismo;
reportar la observancia de los procedimientos establecidos en la LMAS; y, proponer al presidente las
modificaciones legales y reglamentarias para la agenda de mejora regulatoria, entre otras.

Por otra parte, se creaba un comité de subsecretarias y subsecretarios como instancia de coordinaciéon
y colaboracién entre los 6rganos vinculados al otorgamiento de autorizaciones sectoriales. Este comité
debia ser convocado al menos una vez por trimestre por el director del Servicio. Asimismo, se disponia
el traspaso del SUPER desde la Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamano hacia el

nuevo Servicio.

Con todo, la implementaciéon del nuevo Servicio implicaba un mayor gasto fiscal de algo mas de
$1.500 millones en régimen, por la nueva dotacién de 39 funcionarios, 7 de los cuales serfan traspasa-
dos desde el ministerio, asi como por los recursos destinados al funcionamiento del SUPER.

2.2. Criticas a la propuesta inicial

Esta propuesta generd una serie de criticas desde el mundo politico y académico. Por una parte, los
parlamentarios de oposicion criticaron fuertemente la idea de enfrentar el exceso de permisos con
mayor burocracia por lo que senalaron no estar disponibles para la creaciéon de nuevos servicios y au-
mentos de dotacion en el sector publico (San Martin 2024).

Por otra parte, y tal como se mencion6 en un estudio anterior del CEP (Garcia-Huidobro et al. 2024a),
la propuesta original, debia perfeccionarse en al menos tres sentidos. En primer lugar, era necesario
definir los motivos que justificaban la creacion del Servicio y, en virtud de ello, delimitar las potestades
que se le entregarian. Tal como se proponia, el nuevo organismo debia cumplir tres roles distintos,
a saber: (i) gestionar los permisos sectoriales, (ii) administrar las actividades o proyectos prioritarios,
y (ii1) dirigir la supervision regulatoria en materia de permisos sectoriales (Garcia-Huidobro et al.
2024a). En segundo lugar, se sugerfa revisar modelos alternativos o fortalecer la institucionalidad
existente a nivel sectorial, de manera que el nuevo organismo no dependiera de otras instituciones para
implementar las recomendaciones de mejora regulatoria que pudiera emitir. Finalmente, se destacaba
la necesidad de dotar al Servicio de mayores niveles de autonomia técnica.



PUNTOS DE REFERENCIA ‘ POLITICA Y DERECHO ‘ N° 714, NOVIEMBRE 2024

2.3. Propuesta actual: Oficina de Autorizaciones Sectoriales e Inversion

La nueva propuesta del Ejecutivo, aprobada en particular por la Comisiéon de Economia de la Camara
de Diputados, reemplaza integramente el Titulo V del articulo primero del proyecto de LMAS, re-

ferido a la institucionalidad encargada del Sistema, ¢ incorpora ajustes menores en los demas titulos.

En lo central estas modificaciones sustituyen el Servicio por una Oficina de Autorizaciones Sectoria-
les e Inversion (la ‘Oficina’), al interior de la subsecretaria de Economia, que reemplazaria a la actual
Divisién de Fomento, Inversion e Industria (‘Division de Fomento’), suprimiéndola; crea las Mesas
Regionales de Trabajo, que serian articuladas por la Oficina; crea el Comité de Subsecretarias y Sub-
secretarios para la Regulacion y Evaluacion Sectorial, como instancia de coordinacién y colaboracion
para el otorgamiento de autorizaciones sectoriales; y, modifica el procedimiento para calificar proyec-

tos o actividades como prioritarios.

Oficina de Autorizaciones Sectoriales e Inversidn

La mision de la Oficina estd definida por el proceso de tramitacién de autorizaciones y la evaluacion
sectorial al interior del nuevo Sistema. En ese sentido, tiene por “objeto velar por el correcto funcio-
namiento del Sistema para la Regulacion y Evaluacion Sectorial, promover la incorporacion en la re-
gulacion sectorial de técnicas administrativas eficaces [...] y, en general, de adoptar las demds medidas
necesarias para el cuamplimiento de la presente ley y las normas que rijan los procedimientos sectoriales
para la habilitacién de proyectos y actividades” (art. 41).

En virtud de lo anterior, las funciones y atribuciones asignadas a esta Oficina se refieren a la coordina-
cién y cooperacion con organos sectoriales, monitoreo de procedimientos, clasificacién de autorizacio-
nes sectoriales, el funcionamiento del SUPER, la elaboraciéon de néminas de proyectos o actividades
que puedan ser clasificados como priorizados, impulso y seguimiento a los grandes proyectos de inver-
sion, y participacion en la evaluaciéon de la regulacion sectorial (art. 42).

Estas funciones van en linea con las labores que antes desempenaba la Division de Fomento, Inversion
e Industria de la Subsecretarfa de Economia, creada por ley para “la coordinacion del seguimiento
de la inversion en el pais con otros servicios para impulsar su tramitacion eficiente” (Ley N° 21.405).
Dentro de esta divisién actualmente se aloja la Oficina de Grandes Proyectos, responsable del Sistema
Unificado de Permisos (Decreto N° 72, de 2023, del Ministerio de Economia). Toda esta institucio-
nalidad sera reemplazada y trasladada nueva Oficina. Asi, junto con clasificar las autorizaciones segtin
la tipologia establecida en la misma LMAS vy participar en las evaluaciones de regulacion sectorial, la
Oficina continuara el trabajo que actualmente se realiza al interior de la Subsecretaria.

En cuanto a su organica, al igual que el Servicio propuesto inicialmente, la Oficina sera dirigida
por un alto directivo publico de primer nivel jerarquico, que debera poseer un titulo profesional
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otorgado por una universidad del Estado o reconocida por este, de una carrera de a lo menos ocho
semestres de duracién y contar con una experiencia profesional de a lo menos cinco anos (art. 44).
Asimismo, la Oficina estard integrada, al menos, por el Area de Grandes Proyectos, el Area de
Modernizacién y Tramitacién Sectorial y el Area de Evaluacién para la Calidad de la Regulacién
Sectorial (art. 45).

Mesas Regionales de Trabajo

Por otro lado, en la nueva propuesta se incorporan las Mesas Regionales de Trabajo, que actualmente
utiliza la Oficina de Grandes Proyectos de la Division de Fomento de la Subsecretaria de Economia.
Con las indicaciones aprobadas, estas instancias se establecen por ley con el objetivo de monitorear el
avance de los Grandes Proyectos y de otros proyectos o actividades identificados por la Oficina en con-
junto con el Seremi de Economia respectivo, para facilitar la coordinacion y cooperacion de los orga-
nos sectoriales. En estas mesas participaran las autoridades de los 6rganos sectoriales con competencias
vinculadas a los proyectos. Asimismo, podran ser invitados los titulares de proyectos y/o asociaciones
gremiales con presencia regional (art. 43).

Comité de Subsecretarias y Subsecretarios para la Regulacién y Evaluacion Sectorial

Por tltimo, el proyecto actual crea el Comité de Subsecretarias y Subsecretarios para la Regulaciéon y
Evaluaciéon Sectorial (‘Comité de Subsecretarios’), como instancia de coordinacién de la administra-
cién, en términos similares a la propuesta original del Ejecutivo. Asi el Comité de Subsecretarios es
presidido por el subsecretario de Economia e integrado por los subsecretarios de Ministerios que se
relacionan de alguna manera con los permisos sectoriales y por la Oficina, que participa con derecho
a voz. A diferencia de la propuesta original, las indicaciones aprobadas por la Comision de Economia
de la Cdmara precisan las funciones y atribuciones de este comité (art. 50). Adicionalmente establecen
el deber de informar a las comisiones de Economia de la Cidmara de Diputados y del Senado de las
sesiones que no se hayan podido celebrar por falta de quérum (art. 49).

Costos

Conforme a lo senalado en el Informe Financiero que acompand la indicacion del Ejecutivo (DIPRES
2024), el proyecto de ley irrogard un mayor gasto de $928 millones en régimen, monto inferior a los
$1.523 millones del proyecto de ley original. Esta reduccion se debe principalmente a la radicacién de
funciones en un solo 6rgano: la Oficina asumira todas las funciones de la actual Divisiéon de Fomento
de la Subsecretaria de Economia, Fomento y Turismo, por lo que se traspasaria tanto el personal como
los recursos, compensando, en parte, los nuevos costos de la Oficina
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2.4. Los distintos roles de la Oficina

Como mencionabamos mas arriba, y segtin puede apreciarse en el Anexo 1, a la Oficina se le encargan
nuevas funciones de manera tal de reemplazar y absorber integramente las labores que antes realizaba
la Divisién de Fomento de la Subsecretaria de Economia.

En virtud de lo anterior, podemos distinguir al menos los siguientes tres roles encomendados: gestion
de autorizaciones; facilitaciéon de grandes proyectos y proyectos o actividades priorizadas; y, supervi-
sion regulatoria.

Gestion de autorizaciones

En primer lugar, la Oficina tiene por objeto velar por el correcto funcionamiento del Sistema (art. 41).
Para ello, la misma LMAS le confiere las funciones de coordinacién y cooperaciéon con los intervi-
nientes (art. 42 N° 1), de monitoreo de los procedimientos y verificacion de exigencias legales (art. 42
N°2), la clasificacion de las autorizaciones sectoriales por tipologia (art. 42 N° 3), la administracion
del SUPER (art. 42 N° 4), y dictar orientaciones, practicas y estindares para la tramitaciéon de autori-
zaciones (art. 42 N°9).

Facilitacion de grandes proyectos y proyectos o actividades priorizados

Por otra parte, y si bien la definiciéon del objeto de la Oficina no lo senala explicitamente, de las fun-
ciones encomendadas se desprende un rol de administrador de grandes proyectos y proyectos o activi-
dades priorizadas. Asi, la Oficina debe, en primer lugar, elaborar y presentar la némina de proyectos o
actividades susceptibles de ser calificados como priorizados (art. 42 N° 5) y determinar los montos de
inversion y caracteristicas para que sean considerados como gran proyecto (art. 42 N° 7). Asimismo, es
responsable de implementar medidas para impulsar grandes proyectos de inversion (art. 42 N° 6), in-
cluyendo la posibilidad de articular mesas de trabajo vinculadas al otorgamiento de autorizaciones de
dichos proyectos y de proyectos o actividades priorizados. Por tltimo, le compete hacer el seguimiento
al desarrollo y ejecucion de dichos proyectos o actividades, manteniendo un catastro actualizado de
los mismos (art. 42 N° 7).

Supervision regulatoria

Por tltimo, la LMAS encomienda a la Oficina una serie de funciones que son propias de la supervision
regulatoria (Renda et al. 2022). Ast, al definir su objeto, incluye el promover la incorporacion de téc-
nicas administrativas eficaces en la regulaciéon sectorial, que materialicen los principios de necesidad,
proporcionalidad y no discriminacién (art. 41). Luego, para el cumplimiento de dicho objeto, le otor-
ga las funciones de dictar resoluciones que contengan orientaciones, practicas ejemplares y estindares
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generales para la tramitaciéon de autorizaciones sectoriales, a fin de alcanzar la maxima adherencia a la
normativa aplicable (art. 42 N° 9), elaborar y difundir reportes referidos a la observancia, por parte de
los 6rganos sectoriales, de las normas aplicables a la tramitacién de autorizaciones sectoriales, asi como
de la implementacion de las resoluciones dictadas de conformidad con el numeral anterior, sugerencias
especificas y requerimientos (art. 42 N° 10), participar en la evaluacién de la regulacion sectorial en
los procesos de mejora regulatoria (art. 42 N° 11) y proponer al Presidente de la Republica las modi-
ficaciones legales y reglamentarias necesarias para ello (art. 42 N° 12).

DIAGNOSTICO, ;POR QUE UNA NUEVA INSTITUCIONALIDAD?

Ahora bien, corresponde preguntarse por la necesidad de contar con una nueva institucionalidad, cual
es el diagnostico que la antecede y, de ser asi, si acaso ella es la mejor alternativa posible.

3.1. Debilidades del sistema chileno

Tal como se ha senalado en reiteradas ocasiones, Chile es uno de los paises que evidencia mayor com-
plejidad en sus procedimientos regulatorios (OCDE 2018). Asimismo como indicaba el mensaje del
proyecto LMAS, “existe consenso en que la obtencién de las autorizaciones se ha transformado en una
de las restricciones criticas a la materializacion de inversiones en Chile”. De esta manera, la permiso-
logia se ha transformado en un impuesto indirecto respecto de la inversion, con un alto impacto en la
recaudacion fiscal (Garcia-Huidobro y Bastidas 2024).

Gestion regulatoria

En ese contexto, la experiencia de mejora regulatoria en nuestro pais se ha caracterizado por iniciati-
vas fragmentadas, aisladas y desconectadas entre si (Garcia-Huidobro et al. 2024), con un desarrollo
inorganico de estrategias de regulaciéon (Munoz 2021). Asi, en la tltima década se han desplegado
diversos esfuerzos de mejora regulatoria, principalmente a través de Instructivos Presidenciales que
imparten instrucciones sobre buenas practicas regulatorias (Instructivo Presidencial N° 001 de 2014;
Instructivo Presidencial N° 004 de 2019) y que establecen Informes de Productividad (Instructivo
Presidencial N° 002 de 2016), que luego pasarian a ser Informes de Impactos Regulatorios (Instruc-
tivo Presidencial N° 003 de 2019; Instructivo Presidencial N° 001 de 2022).
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Asimismo, desde el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo se han impulsado medidas para
eliminar cargas regulatorias excesivas a través de comités asesores, la creacion de la Oficina de Gestion
de Proyectos Sustentables (hoy oficina de Grandes Proyectos), la Oficina de Productividad y Empren-
dimiento Nacional (OPEN) y el Sistema Unificado de Permisos (hoy SUPER), que hoy se canalizan a
través de la Division Competencia y Mejora Regulatoria de la Subsecretaria de Economia y Empresas
de Mejor Tamano.

Sin embargo, mds alld de estos esfuerzos, hoy no contamos con una politica regulatoria clara y cohe-
rente a lo largo del Estado (Munoz & Munoz 2022), lo que se refleja en, al menos tres dimensiones.

Primero, en la gestion regulatoria intervienen diversos actores que, sin tener competencia directa y ex-
clusiva en la en la gestion regulatoria, cumplen funciones relacionadas (OCDE 2016) y tienen compe-
tencias en otras materias que inciden en ella: el Ministerio Secretaria General de la Presidencia, a través
de la coordinacién interministerial y la coordinacion juridico-legislativa, en virtud de la cual elabora,
revisa y controla los proyectos de ley o decretos, coordinando a los organismos puablicos involucrados;
la Direccién de Presupuestos del Ministerio de Hacienda ejerce una gran influencia sobre los mismos a
través de sus funciones de control y evaluacién del gasto puablico;! el Ministerio de Economia establece
las guias y asiste metodolégicamente en elaboraciéon de los informes de impacto regulatorio, lo que
permite contar con una evaluacion ex-ante; entre otros.

Vale la pena destacar que todo lo anterior dice relacion con el control de calidad regulatoria, el esta-
blecimiento de guias y el apoyo técnico entregado ex-ante frente a nuevas regulaciones. Sin embargo,
no se vislumbran funciones claras relacionadas con la evaluacién de la regulacién vigente (ex-post)?,
con mejoras sistematicas a la politica regulatoria, ni con la coherencia a lo largo del ciclo regulatorio.

Segundo, tal como senalan Cordero y Garcia (2012), si bien han proliferado 6rganos de fiscalizacion
como las superintendencias, los reguladores sectoriales tienen una baja autonomia técnica.

No se vislumbran funciones claras relacionadas con la
evaluacién de la requlacién vigente (ex-post), con mejo-
ras sistematicas a la politica regulatoria, ni con la cohe-
rencia a lo largo del ciclo regulatorio.

' A través de la Ley de Presupuestos del Sector Pablico y de los Informes Financieros que deben acompanar a todos los proyectos de ley que
importen gasto publico, la Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda incide fuertemente en la agenda legislativa del Gobierno.
Véase Alemparte (2018).

2Si bien al dfa de hoy la Direccién de Presupuestos del Ministerio de Hacienda lleva a cabo evaluaciones de impacto de programas (EI),
Evaluaciones de Gasto Institucional (EGI), Evaluaciones de Programas Gubernamentales (EPG), Evaluaciones Focalizadas de Ambito (EFA),
y Evaluaciones Sectoriales, por un lado, y Subsecretarfa de Evaluacién Social se encarga de la Evaluacion Social de Proyectos, a través del
Sistema Nacional de Inversiones, estas evaluaciones no se refieren directamente a la calidad regulatoria de los procesos de autorizaciones y

permisos sectoriales en los términos discutidos en el proyecto de LMAS.
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Por tltimo, tampoco contamos con una agencia de supervision regulatoria (“ROB”, por sus siglas en
inglés). Asi, la OCDE (2016) senalaba que una de las principales debilidades institucionales para una
reforma regulatoria en Chile era la falta de una ROB y lo mismo senalaria la Comisiéon Nacional de
Evaluacion y Productividad (CNEP 2019), como profundizaremos mas adelante.

Permisologia

odo lo anterior ha redundado en un aumento inorganico de autorizaciones sectoriales, amplia dis-
Todo lo ant ha redundad t de aut toriales, lia d
persién normativa, extensos plazos de tramitacién de autorizaciones, falta de certeza juridica y escasa
previsibilidad.

Asi, por ejemplo, la CNEP (2023) ha identificado 38 6rganos sectoriales que intervienen en el proce-
so de otorgamiento de autorizaciones, 439 tramites necesarios para distintas inversiones en distintas
etapas, 309 pronunciamientos previos del regulador sectorial para el desarrollo de un proyecto y 63
permisos prioritarios o criticos para la inversiéon. En el mismo sentido, los plazos de aprobacién real de
ciertos permisos pueden llegar a exceder en mas de 40 meses los plazos establecidos en la normativa
aplicable, y dicha demora se relaciona directamente con la complejidad de los permisos y se concentran
en ciertos servicios criticos (CNEP 2023).

3.2. Recomendaciones para Chile

A partir de este diagnostico, resulta pertinente revisar recomendaciones internacionales y experiencias
comparadas que sirven de referencia para analizar la propuesta actual de una Oficina en el proyecto
de LMAS.

:Una nueva institucionalidad para la mejora regulatoria?

Tal como mencionabamos anteriormente, la OCDE (2016) recomendo la creacién de una institucién
encargada de la supervision regulatoria, ubicada al centro del gobierno. Esta entidad podria apoyarse
en las funciones que actualmente desarrolla el Ministerio Secretaria General de la Presidencia, en parti-
cular a través de sus divisiones de coordinacion interministerial y juridico-legislativa. Esto le permitiria
coordinar a las diversas instituciones que intervienen, promover buenas practicas, cuestionar la calidad
de las regulaciones propuestas y facilitar las iniciativas de mejora regulatoria. Asi, la creacién de una
agencia de este tipo permitiria mejorar la coordinacion y consistencia en el diseno e implementacion
de la politica regulatoria de manera sistémica. Lo mismo dirfa la CNEP (2019), cuando proponia crear
una agencia independiente “encargada de supervisar los procesos de mejora regulatoria, responsable
del desarrollo de una metodologia comtin y del apoyo técnico para implementarla”.

A nivel comparado, y siguiendo las recomendaciones de la OCDE (2012) sobre la materia, la mayoria
de los paises desarrollados hoy cuentan con algin tipo ROB o agencia que cumple funciones de su-
pervision regulatoria. En Latinoamérica y el Caribe hay al menos 10 paises con algtn tipo de sistema
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de supervision regulatoria, desde agencias dedicadas exclusivamente a ello a unidades dentro de otros
organismos publicos encargados de dichas tareas. Asimismo, las funciones entregadas a cada una de
ellas van desde promover la participacion de las partes involucradas (stakeholders) hasta la evaluacion
ex-ante o ex-post de regulaciones especificas (OCDE 2024).

Sin embargo, la manera de organizarse y las tareas asignadas son tan diversas en las distintas juris-
dicciones que se han identificado ciertas funciones esenciales o centrales que permiten distinguir
una ROB de otro tipo de instituciones. Estas funciones son: (i) llevar el control de calidad de nuevas
regulaciones a través de evaluaciones ex-ante, (ii) identificar areas donde la regulaciéon puede ser mas
efectiva, (iil) examinar sistémicamente la politica regulatoria, (iv) promover la coordinacion del sector
publico a través de todo el ciclo regulatorio, y (v) establecer guias y prestar asistencia en el uso de las
herramientas regulatorias (Renda et al. 2022).

Por otra parte, junto con tener claridad de las funciones y responsabilidades que se le entregan, para
que una agencia de estas caracteristicas pueda cumplir con su misioén, su ubicaciéon dentro del aparato
publico es especialmente relevante. La posiciéon que ocupe determinard su capacidad técnica, la vision
de conjunto y el acceso a informacién necesaria. Asi, por ejemplo, en los paises de la OCDE los ROB
con funciones de coordinacion e instruccion suelen ubicarse al centro de gobierno, mientras que aque-
llas ubicadas en otros lugares (i.e. Ministerios de Hacienda, Economia o Justicia) tienden a enfocarse
en control de calidad de la gestion regulatoria, la asistencia técnica o control de legalidad (Renda et
al. 2022).

Para que una agencia de estas caracteristicas pueda cum-
plir con su misién relevante. [...] determinara su capacidad
técnica, la visién de conjunto y el acceso a la informacién
necesaria.

Para el caso chileno, ciertas voces han sugerido evitar mezclar el rol técnico de la agencia con la labor
politica que ejerce el Ministerio Secretaria General de la Presidencia. En cambio, se propone radi-
carla en la Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, dadas sus capacidades técnicas (en
particular la experiencia en analisis econémicos y de costo-beneficio) e involucramiento en el proceso
regulatorio, siguiendo el ejemplo de la Office of Information and Regulatory Affuirs (OIRA) de Esta-
dos Unidos, que se encuentra al interior de la Office of Management and Budget (OMB) (Alemparte
2018).

Sin embargo, tampoco es claro que esta opcion sea la mas conveniente. La Direccion de Presupuestos
tiene por objeto el manejo eficiente de los recursos publicos, en el marco del programa financiero y de
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las metas de politica fiscal, y no uno de evaluacién y de mejora regulatoria que se mide, en gran parte,
por los costos privados que la regulacion impone al sistema o area de la economia de que se trate.

Como sea, hay cierto consenso sobre la necesidad de contar algun tipo de instituciéon con funciones
explicitas de supervision y mejora regulatoria, con suficiente capacidad técnica y poder politico para
poder cumplir con dicha funcién.

¢Una institucionalidad para la gestion de autorizaciones y de grandes proyectos?

Por otra parte, y tal como mencionamos mds arriba, gobiernos de distinto signo han planteado agen-
das pro-crecimiento, de productividad e innovacién, adoptando una serie de medidas para agilizar
la gestion de autorizaciones sectoriales. En esa misma linea, a nivel comparado existen una serie de
instituciones que, sin entrar necesariamente en procesos de mejora regulatoria, cumplen funciones de
gestion de autorizaciones, esto es, son facilitadoras en los procesos de obtencién de estas.

Algunos ejemplos son el Federal Permitting Improvement Steeving Council (FPISC) de Estados Uni-
dos, la Major Projects Facilitation Agency (MPFA) de Australia 'y la Major Projects Management Office
(MPMO) de Canada. Si bien ellos provienen de sistemas federales y por tanto presentan ciertas dife-
rencias con el sistema chileno, son especialmente relevantes dado que fueron usados como referencia
por los equipos del Ministerio de Economia al momento de crear la oficina de Gestiéon de Proyectos
Sustentables, OPEN y la plataforma SUPER antes mencionadas (Cuevas 2018), por lo que vale la pena
volver a revisarlos.

Federal Permitting Improvement Steering Council (FPISC), Estados Unidos

La Fixing America Surface Transportation Act (FAST), publicada en diciembre de 2015, establecio,
en su Titulo 41, un sistema para mejorar la oportunidad, transparencia y predictibilidad del proceso
de revision ambiental y de autorizaciones para grandes proyectos de infraestructura considerados cri-
ticos®, que cumplan con los demas requisitos legales y opten voluntariamente a someterse al sistema
(U.S. Public Law No.114-94).

Para ello, junto con mejoras en algunos procesos especificos, se cred el Federal Permitting Improve-
ment Steering Council (FPISC) o, simplemente, “Permitting Council”, con el objetivo de administrar
el sistema (denominado “FAST-41”) y coordinar a las partes involucradas en la evaluacion ambiental y
obtencion de permisos. Este consejo es presidido por un director ejecutivo designado por el presiden-
te, quien presta asistencia y los recursos necesarios para financiar el sistema, y lo componen represen-
tantes de 13 agencias federales responsables de alguna parte del proceso de autorizacion.

3 Los sectores cubiertos por FAST-41 incluyen, entre otros, la produccién de energfa renovable, produccién de energia convencional, trans-
mision eléctrica, transporte de superficie, aviacion, puertos y vias de navegacion, proyectos hidricos, semiconductores, captura de carbono,
inteligencia artificial y machine learning, ciberseguridad, etc. Para mas informacién ver “FAST-41 Fact Sheet”, disponible en https://www.

permits.performance.gov,/documentation /fast-41-fact-sheet
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La creaciéon de esta agencia en 2015 se hizo con un plazo perentorio (sunset clause) de siete anos. Sin
embargo, en noviembre de 2021, el Congreso norteamericano aprob6 algunos cambios al FAST-41,
incluyendo el establecimiento permanente del FPISC (U.S. Public Law No.117-58). Este cambio, de
agencia transitoria a permanente, se debié en gran parte a la popularidad que esta obtuvo frente al
Congreso por las supuestas mejoras en los plazos de otorgamiento de las autorizaciones al interior del
sistema, aun cuando han surgido cuestionamientos acerca del impacto real de estos procedimientos en
los mismos (Stepovich 2022). Al 30 de agosto de 2024, el FPISC informaba de 21 proyectos cubiertos
por el sistema FAST-41 (Federal Permitting Dashboard 2024a).

Por tltimo, como senalan Garcia-Huidobro et al. (2024a), la creacion del sistema FAST-41, se enmar-
ca en una serie de esfuerzos de larga data por reducir las cargas regulatorias, con la OIRA como gran
protagonista en todas ellas y que, en este caso, forma parte del Permitting Council.

Major Projects Facilitation Agency (MPFA), Australia

Por otra parte, en Australia llevan muchos anos con diversos programas a nivel nacional y subnacional
para la facilitacién de grandes proyectos. Actualmente, la MPFA, del Departamento de Industria,
Ciencia y Recursos, se encarga de difundir informacion vy facilitar en la obtencién de permisos para
grandes proyectos. Esto es, que se trate de proyectos con inversiones de capital sobre $50 millones de
dolares, que enfrenten desatios regulatorios complejos, que sean de relevancia nacional segtin su con-
tribucién a las prioridades estratégicas, el crecimiento econémico, el empleo o el desarrollo regional,
y que tengan suficientes recursos financieros y sean comercialmente viables (Gobierno de Australia
20244a). Una vez calificado como tal, la MPFA apoya a estos grandes proyectos con informacion, coor-
dinacién y asistencia en el proceso de obtencion de autorizaciones, identificando los requerimientos y
conectando con otras instituciones pablicas y privadas. Al 1 de noviembre de 2024, esta agencia asistia
a 16 proyectos calificados, distribuidos en todo el pais (Gobierno de Australia 2024b).

Major Projects Management Office (MPMO) y Federal Permitting Coordinator, Canada

Algo similar ocurria en Canadd con la MPMO, establecida en 2007 para mejorar el sistema regulato-
rio federal para grandes proyectos de recursos naturales. Ella funcionaba al interior del departamento
de Recursos Naturales (“NRCan” por sus siglas en inglés), como ventanilla Ginica para este tipo de
proyectos y tenfa el mandato de mejorar el proceso de revision de autorizaciones, y la rendicion de
cuenta, transparencia, oportunidad y predictibilidad del sistema regulatorio para proyectos de gran
envergadura econoémica.

Sin embargo, hace algunos meses, el Gobierno de Canada (2024) publicé una nueva Directiva para
Proyectos de Crecimiento Limpio como parte de su plan para modernizar la evaluacién y autorizacion
de proyectos de crecimiento limpio, y que reemplazara al sistema vigente desde 2007 (Privy Council
Office de Canadd 2024). En este nuevo sistema, existird un Federal Permitting Coordinator al interior
de la Oficina de Crecimiento Limpio (Clean Growth Office), al centro del gobierno canadiense, y estara
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a cargo de supervisar la coordinacion en el proceso de autorizaciones para este tipo de proyectos, que
incluyen sectores de manufactura e industria verdes, minerales criticos, electricidad y energia, nuclea-
res, infraestructura y energias limpias, entre otras.

Para ello, esta nueva oficina levantara informacién para hacer seguimiento a los proyectos, manten-
drd un dashboard con dicha informacion, se coordinara con otras instituciones gubernamentales que
participan en el proceso de autorizaciones, colaborara con la agencia encargada de las evaluaciones de
impacto proveyendo de un punto de contacto para los desarrolladores de proyectos, y reportara perio-
dicamente el estatus de cada uno de estos proyectos. Con lo anterior, se propone que las entidades in-
volucradas deberdan completar las revisiones y autorizaciones de proyectos que requieran evaluaciones
de impacto (ambiental) dentro de un plazo maximo de 5 anos. Por otro lado, para aquellos proyectos
que no requieran este tipo de evaluaciones se propone un plazo maximo de 2 anos, y para proyectos
de energia nuclear un plazo maximo de 3 anos.

VACIOS, CONFUSIONES Y DEBILIDADES DE LA OFICINA EN EL
PROYECTO DE LMAS

Volvamos entonces a la tramitacién de la LMAS y la Oficina. Aqui lo primero que debe decirse es que
todos los esfuerzos con miras a superar la permisologia deben ser celebrados. Asimismo, pareciera ser
que la propuesta actual de LMAS es un avance respecto de la anterior en tanto que define y acota el
objetivo de la Oficina a la administracion eficiente del Sistema.

Lo anterior se ve reforzado por la continuidad que dard la Oficina a las labores que ya realizaba la Di-
vision de Fomento de la Subsecretaria de Economia, con la Oficina de Grandes Proyectos y el SUPER,
con el consiguiente traspaso de su personal y capacidades técnicas, evitando duplicar funciones y costos.
Sin perjuicio de ello, subsisten ciertos vacios, confusiones y debilidades del proyecto en relaciéon con la
nueva institucionalidad propuesta.

4.1. Vacios por el caracter sectorial de la LMAS

Segun se ha descrito, la Oficina tiene un rol central de gestion regulatoria, de autorizaciones y de
facilitadora de Grandes Proyectos al interior del Sistema, a lo que debe agregarse el rol que tendra en
la clasificacion de autorizaciones segtn las distintas tipologias que establece la LMAS, lo que determi-
nara los plazos maximos para su tramitacion. Sin perjuicio de ello, es dificil vislumbrar la manera en
que la Oficina sera capaz de llevar a cabo todas esas funciones con el caracter sectorial que la misma
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LMAS le impone, y el extenso listado de exclusiones establecidas en el articulo 4 que, entre otras, deja
fuera del ambito de aplicacion de esta ley, las autorizaciones tramitadas integramente en el marco del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA), asi como los permisos ambientales sectoriales
tramitados al interior de este.

Muchos proyectos, y en particular los Grandes Proyectos, requieren no solo de autorizaciones secto-
riales, sino también someterse al SEIA. Tanto es asi, que los reportes mensuales publicados por la Ofi-
cina de Grandes Proyectos categorizaban los mismos segtin el estado de la Resoluciéon de Calificacion
Ambiental.*

Asi las cosas, los tres roles de la Oficina, identificados anteriormente se ven limitados al (reducido)
ambito de aplicaciéon de la LMAS, dejando fuera a parte importante de los problemas de coordinacion
de permisos y de calidad regulatoria.

Los tres roles de la Oficina, identificados anteriormen-
te se ven limitados al (reducido) ambito de aplicacién
de la LMAS, dejando fuera a parte importante de los
problemas de coordinacién de permisos y de calidad
regulatoria.

Si bien esto puede entenderse como una manera de avanzar en paralelo con las reformas que requiere
el SEIA, y mas alld de los problemas que presenta dicha propuesta (Garcia-Huidobro et al. 2024b), lo
cierto es que genera serias dificultades. Tal como se revisé mas arriba, las oficinas de gestién de auto-
rizaciones y las ROB suelen tener aproximaciones comprehensivas de los procesos autorizatorios y al
ciclo regulatorio en su conjunto. Es mas, incluso cuando a nivel comparado los dmbitos de accion de
instituciones similares se acotan, ellos suelen incluir las evaluaciones ambientales como un elemento
central dentro de sus competencias.

Asi, por ejemplo, vefamos que el FPISC, que administra el sistema FAST-41 de Estados Unidos, tiene
un fuerte enfoque en la agilizacién del otorgamiento de autorizaciones ambientales. Lo mismo ocurria
con la MPFA de Australia, que presta asistencia con las autorizaciones en materia ambiental, indigena

4 Estos reportes eran publicados en la pagina web de la Oficina de Grandes Proyectos (https://ogp.economia.cl/grandes-proyectos /repor-
tes/), sin embargo, a noviembre de 2024 no se encuentran disponibles. Por otra parte, vale la pena mencionar que la informacion disponible
a agosto de 2024 solo mostraba reportes mensuales a Mayo de 2023, ya que dada la actualizacién metodolégica de noviembre del mismo
afo se decidié su publicacion trimestral y la mantencién de un visor de proyectos web. A esta fecha no es posible acceder al visor web ni a
los reportes y el Gltimo informe trimestral correspondia al reporte de octubre de 2023.
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y maritima, entre otras, y la MPMO (hoy Federal Permitting Coordinator) de Canadd que, sin ir mds
lejos, estaba ubicada al interior del Ministerio de Recursos Naturales de dicho pais.

Lo anterior es revelador de la centralidad de la evaluacion ambiental para la tramitacion y autorizacion,
sobre todo para grandes proyectos de inversion. En ese sentido, una Oficina que se limite a gestionar
autorizaciones y facilitar grandes inversiones fuera del SEIA va a estar seriamente limitada en cuanto a
su capacidad de agilizar la autorizacién de proyectos hasta su total tramitacion. Del mismo modo, esta
limitacién sectorial incidird en su capacidad de evaluar el sistema con mirada de conjunto (whole-of-go-
vernment) y de implementar las propuestas de mejora regulatoria.

Por ultimo, la LMAS no solo excluye los permisos sectoriales ambientales tramitados al interior del
SEIA, sino también los actos administrativos tributarios, las patentes y permisos municipales, las con-
cesiones administrativas, las autorizaciones para minerales no concesibles, entre otras, lo que ha sido
fuente de criticas y recomendaciones de mejoras (Garcia-Huidobro et al. 2024a).

4.2. Confusiéon entre gestion de autorizaciones y supervision regulatoria

Tal como se ha senalado, el Proyecto de LMAS pretende crear un Sistema para la Regulacion y Eva-
luacion Sectorial con miras a “mejorar progresivamente la calidad de regulacion sectorial” (art. 2). En
este Sistema, el Servicio cumplia un rol central que por momentos parecia asemejarse a una agencia de
supervision regulatoria. Lo anterior tendria sentido pues la inexistencia de una agencia de tales carac-
teristicas ha sido identificada como una de las principales debilidades para enfrentar una reforma regu-
latoria en Chile, por lo que su creacion pareciera ser especialmente atractiva, segiin vimos mas arriba.

Sin embargo, de la redaccién actual se desprende que el nuevo diseno no pretende transformar a la
nueva Oficina en un érgano de supervision y coordinacion regulatoria de amplio alcance, sino en un
gestor del sistema de autorizaciones sectoriales con mayores grados de autonomia a los actuales y con
cierta participacion en el proceso de mejora regulatoria, pero sin distinguir claramente cudl es su obje-
to central. Como veremos, ello se traduce en potestades especialmente débiles en relacion con el rol de
supervision regulatoria, que se ve amplificado por el caricter sectorial de la LMAS, segin se coment6
en el punto anterior.

4.3. Superposicion de competencias

Por otra parte, el Ejecutivo ha presentado al Congreso un proyecto de ley que crea la Agencia para la
Calidad de las Politicas Publicas y la Productividad (Boletin 16.799-05), que tendria por objeto “velar,
promover y evaluar la eficacia, eficiencia y coordinacion de las politicas, normas, planes y programas
de los organos de la Administracion del Estado, asi como promover los instrumentos y las buenas
practicas regulatorias, con el fin de contribuir a aumentar el bien comun y la generacion de ganancias
en productividad”.
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Al analizar ambos proyectos de ley, la superposicion de funciones y atribuciones queda de mani-
fiesto, y esta Gltima agencia se encontraria en una mejor posicion institucional, con funciones y
atribuciones mas amplias y mandato mas claro en materia de supervisiéon regulatoria que la Oficina.
Frente a las preguntas que surgieron en la Comision de Economia de la Camara de Diputados, el
ministro Grau seiald que entre la Oficina y la Agencia de Politicas Pablicas existia una diferencia de
“especificidad”, por cuanto la mejora regulatoria que se plantea en la LMAS esta solo disenada para
el proceso de autorizaciones sectoriales, y que en régimen debiesen trabajar en conjunto (Camara de
Diputados 2024).

Si bien ello podria funcionar, y se puede pensar que es mejor tener una Oficina que propenda a la
mejora regulatoria de una parte del Sistema a no tener ninguna (por el momento), no es descartable
que esto genere una superposicion de atribuciones, instrucciones e instituciones que termine por in-
troducir mayor complejidad al tener pequenos subconjuntos aislados que no dialoguen entre si, o bien
en tener una institucionalidad que no genera mejoras ostensibles a pesar del costo administrativo que
implica mantenerla.

La superposicién de funciones y atribuciones queda de
manifiesto, y esta Ultima agencia se encontraria en una
mejor posicién institucional, con funciones y atribucio-
nes mas amplias y mandato més claro en materia de su-
pervision regulatoria que la Oficina.

En ese sentido, tampoco queda claro por qué la Oficina continuara con las labores de la Division de
Fomento, mas no con las de la Division de Competencia y Mejora Regulatoria, a cuyo cargo se en-
cuentran los IIR. Si se estd optando por la creacion de esta Oficina, que participara en los procesos de
mejora regulatoria, con cierta autonomia y capacidad técnica, parece razonable que sea ella quien esté a
cargo de regular y administrar el sistema de evaluacion regulatoria ex-ante. De lo contrario, podriamos
terminar con una Oficina, una Division a cargo de la mejora regulatoria y una Agencia de Calidad de
las Politicas Publicas, superponiéndose en sus funciones y atribuciones.

Dicho lo anterior, hay ciertas competencias que podrian distinguir el rol de la Oficina de aquel que
se pretende asignar a la Agencia de Calidad de Politicas Publicas de la Oficina. Si bien esta Gltima
puede cumplir de mejor manera las funciones de supervision regulatoria, la Oficina, en su calidad de
administradora del Sistema, parece estar en una mejor posicion y contar con un perfilamiento técnico
apropiado para evaluar la gestién del proceso autorizatorio. En ese sentido, aun cuando exista una
agencia de supervision regulatoria que evalae sistémicamente una determinada politica pablica o regu-
lacién de un sector, la Oficina podria llevar a cabo una evaluacién de los procesos y de la tramitacion
de autorizaciones sectoriales al interior del Sistema.
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4.4. Capacidad y potestades para cumplir con mandato

Por otra parte, y tal como se mencioné anteriormente, la ubicacion al interior del Estado de una
agencia de supervision regulatoria es central a la hora de determinar su capacidad de influencia. En
ese sentido, a nivel comparado vemos que las agencias de supervision con foco en la coordinacion re-
gulatoria suelen estar alojadas en el centro de gobierno o en instituciones con incidencia directa en el
ciclo regulatorio. La OIRA de Estados Unidos es parte de la OMB, que se encuentra al interior de la
Casa Blanca. El programa de simplificacién regulatoria SIMPLEX, en Portugal, lo lidera el Ministerio
para la Modernizacion del Estado con apoyo directo del primer ministro (Simplex 2023). En Tailan-
dia, la Oficina del Consejo de Estado, transformada en 2019 en una ROB, se encuentra al interior de
la oficina del primer ministro (OCDE 2021). De los 38 paises miembros de la OCDE y de la Uniéon
Europea, un 40% mantenia ROB en el centro de gobierno y un 21% en Ministerios de Finanzas, Eco-
nomia o Tesoro.?

Algo similar ocurre con las oficinas de gestion de autorizaciones. El Permitting Council en USA, si
bien es una agencia auténoma, la dirige un funcionario designado por el presidente y la componen
el director de la OMB vy la directora del Council on Enviromental Quality (ambas instituciones de la
Executive Office del Presidente), junto a representantes de 13 agencias involucradas en la revisiéon de
autorizaciones (Federal Permitting Dashboard 2024b). Algo similar ocurre hoy con la Clean Growth
Office de Canada, como parte del Privy Council Office (Privy Council Office de Canada 2024).

Nada de lo anterior es casualidad. Para lograr una efectiva supervision regulatoria y/o gestion de au-
torizaciones, no basta con tener claras las funciones y atribuciones de la Oficina, sino también dotarla
de soporte politico y capacidad de influir en la direcciéon de las diversas instituciones que participan de
cada uno de estos procesos regulatorios o de autorizaciones.

En materia de supervision regulatoria, si bien la Oficina se encuentra al centro del Sistema, no es claro
coémo podria aplicar las recomendaciones de mejora regulatoria a que se refiere el titulo VII de la ley
pues, mas alld de la participacion en la elaboracion de reportes periddicos, no existen mecanismos
claros para su implementacion.

Para lograr una efectiva supervisién regulatoria y/o ges-

tidn de autorizaciones, no basta con tener claras las fun-

ciones vy atribuciones de la Oficina, sino también dotarla

de soporte politico y capacidad de influir.

5Segtin datos de la OECD, de los 38 miembros de la OECD y de la Unién Europea, un 40% de los ROB se ubicaban al centro de gobierno,
seguido por un 21% en Ministerios de Finanzas, Economia o Tesoro. OECD (2021).
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En ese sentido, de una revision de las funciones y atribuciones que le otorga el proyecto de LMAS a la
Oficina, queda de manifiesto el limitado alcance de sus potestades en esta materia: dicta resoluciones
con orientaciones y practicas ejemplares; elabora y difunde reportes; participa en la evaluaciéon de la
regulacion sectorial; y propone modificaciones legales; etc. Pero no tiene atribuciones para aplicar sus
evaluaciones, incentivar su mejora o sancionar el incumplimiento de sus propuestas. En ese sentido,
subsiste la critica planteada por Garcia-Huidobro et al. (2024a), en cuanto a que el Servicio (hoy Ofici-
na) dependera de otros érganos de la administracion del estado para materializar sus recomendaciones.

Por el mismo motivo, aunque en menor grado, la gestién de autorizaciones puede verse afectada. Al
no estar en una posiciéon de autoridad, la coordinacién entre distintos 6rganos de la administracion del
Estado puede hacerse mds dificil. En ese sentido, con las actuales atribuciones, la Oficina podra actuar
como facilitador y gestor de informacion, pero no parece tener las herramientas suficientes para agili-
zar los procesos mas alld de los plazos establecidos en la LMAS que le podria brindar el estar ubicado
en una posicion de mayor autoridad e influencia.

Por ultimo, al igual que con la supervision regulatoria, las funciones y atribuciones otorgadas a la Ofi-
cina parecen indicar el alcance de sus potestades en la gestion de autorizaciones al interior del Sistema.
Asi, ella impulsa la coordinacién, coopera y sugiere; monitorea, orienta y apoya; implementa medidas
para impulsar grandes proyectos de inversion, articulando mesas de trabajo regionales; hace segui-
miento; sugiere la incorporacion de instrumentos, entre otros, verbos que parecen reflejar la debilidad
de las capacidades y potestades de la Oficina en esta materia.

]
[
RECOMENDACIONES DE MEJORA

Del andlisis comparado parece deseable contar con un sistema omnicomprensivo de supervision regu-
latoria y de gestion de autorizaciones, que abarque tanto permisos ambientales como sectoriales (no
ambientales), cubriendo asi todo tipo de proyectos de inversion, en todas sus etapas y con todas sus
regulaciones. En ese contexto serfa conveniente contar con una institucionalidad robusta y un érgano
auténomo con amplias facultades de supervision, gestiéon y mejora continua.

Sin embargo, las propuestas del Ejecutivo van en otro sentido y tratan separadamente los sistemas de
evaluacion ambiental y de autorizaciones sectoriales. En este escenario, un sistema como el descrito
presenta una serie de limitaciones, por lo que parece conveniente ir en una direccion distinta. Es por
ello que, frente a los vacios, confusiones y debilidades identificadas en el proyecto de LMAS, plantea-
mos algunas recomendaciones de simplificaciéon y mejora en relaciéon con la nueva institucionalidad
propuesta.
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5.1. Acotar las funciones de gestién regulatoria

Dada la separacion entre permisos sectoriales y ambientales, asi como la eventual creaciéon de una
Agencia para la Calidad de las Politicas Publicas, parece conveniente que se acote explicitamente el rol
de la Oficina a uno de gestion del sistema de autorizaciones, estandarizaciéon de procedimientos y de
administrador del régimen de proyectos o actividades prioritarias, delimitando atin mads los mecanis-
mos de mejora regulatoria que ficilmente podrian entrar en contradiccién con un sistema de supervi-
sion mas amplio y haciendo mas compleja su administracion.

En ese sentido, los estfuerzos de gestion regulatoria de la Oficina deberian enfocarse Ginicamente en la
evaluacion de los procesos de autorizacion sectorial que puedan ser identificados al interior del Sistema,
mds que en una evaluacién sectorial sustantiva. De esta manera, la Oficina deberfa concentrarse en
buscar espacios de mejoras en plazos, gestion documental u otros elementos similares, que no tengan
relacién con los criterios o estandares fijados por la regulacion para otorgar las autorizaciones sectoriales.

No debemos olvidar que, tal como senalaba el informe de la CNEP (2023), los plazos reales promedio
en que los 6rganos sectoriales tramitan los permisos sectoriales exceden considerablemente los pla-
zos legales establecidos y ello esta directamente relacionado con la complejidad de los estos. En ese
sentido, si bien es deseable que todos los 6rganos sectoriales evalien permanentemente su regulacion
sectorial, ello debe hacerse en un delicado equilibrio, de manera que no se generen mayores cargas que
desvien esfuerzos de los ya congestionados procesos autorizatorios.

Los esfuerzos de gestidn requlatoria de la Oficina debe-

rian enfocarse Unicamente en la evaluacién de los proce-

sos de autorizacidn sectorial al interior del Sistema.

En virtud de lo anterior, conviene precisar y acotar el mandato, asignando las competencias adecuadas
para que la Oficina se encargue de evaluacion de la gestion de los procesos de autorizacion sectorial,
monitoreando el funcionamiento del Sistema, identificando espacios de mejora, promoviendo la estan-
darizacion del proceso de solicitudes y fortaleciendo las labores de asistencia y colaboracién al interior
del mismo, mas que en una supervision de la regulacion sectorial sustantiva.

5.2. Potenciar las capacidades de la Oficina acercandola al centro de
gobierno y mediante incentivos

Por otra parte, dada la ubicacién de la Oficina, las limitadas capacidades y de implementaciéon de
recomendaciones que esta tiene, se recomienda enfocar los esfuerzos en el apoyo financiero y de ca-
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pacidades que esta pueda brindar a los érganos sectoriales para la gestion de autorizaciones. Asi, aun
cuando la Oficina no se encuentre en una posicion de influencia (al centro del gobierno o en el ciclo
regulatorio), ella tendrd tanto espacio para implementar sus recomendaciones y gestionar autorizacio-
nes como apoyo pueda brindar a los otros érganos sectoriales.

Si, como deciamos, la complejidad de ciertos permisos dificulta la gestion de los mismos, la Oficina
puede transformarse en un aliado estratégico de los 6rganos sectoriales, en la medida que sea fuente
de recursos, apoyo técnico y administrativo. Lo anterior permitira enfocar todos los esfuerzos de la
nueva Oficina en aquello que, por su caricter sectorial, ubicacién al interior de la administracion del
estado y capacidades técnicas, estd mejor capacitada para hacer: facilitar la gestion de autorizaciones
sectoriales. En linea con lo anterior, podria revisarse un modelo de gobernanza de la Oficina o su je-
fatura, de manera tal de acercarla al centro de gobierno y, con ello, dotarla de mayor soporte politico

en la coordinacion con las subsecretarias y 6rganos sectoriales.

Por otra parte, la centralizaciéon de la informaciéon en el SUPER permitird a la Oficina conocer los
retrasos y eventuales incumplimientos de plazos por parte de los 6érganos sectoriales, los que deberian
ser transparentados y publicados, de manera tal de visibilizarlos en la misma plataforma y mediante re-
portes periddicos. Para ello, serfa conveniente contar con un mandato legal que la obligue a publicar y
actualizar permanentemente esta informacioén. Si bien esto no solucionarfa directamente los problemas
que pueden enfrentar los procesos en cuestion, si permitira conocer y fiscalizar a los diversos érganos
sectoriales, para enfocar los esfuerzos en los puntos criticos, generar la presion politica necesaria y
sancionar cuando corresponda. Adicionalmente serfa conveniente que la Oficina cuente con alguna
herramienta que permita forzar o imponer algan tipo de sancion a aquellos érganos sectoriales que
incumplan reiteradamente con los plazos o condiciones establecidos en el Sistema.

5.3. Separar la fijacion de los criterios para la priorizacion de
proyectos o actividades de su calificacién

Uno de los elementos centrales al interior del Sistema es el proceso por el cual se califican los proyec-
tos o actividades priorizadas. De ser efectiva, esta calificaciéon puede ser especialmente atractiva, sea
que con ello se reduzcan los plazos o se otorgue algiin otro beneficio que permita disminuir parte
importante de los costos asociados a la obtencion de las autorizaciones sectoriales. En ese sentido, es
especialmente relevante quién y como se determina si un proyecto o actividad sera calificado como
priorizado.

Para limitar los riesgos de captura regulatoria y, al mismo tiempo, potenciar el rol de la Oficina, suge-
rimos limitar el componente politico a la determinacién de los criterios de priorizacién de proyectos
o actividades. La aplicacion de dichos criterios en la calificaciéon de los proyectos especificos deberia
recaer en manos de la Oficina en cuanto ente técnico a cargo del Sistema.

De esta manera, el Comité de Subsecretarios podria determinar qué objetivos politicos pretenden
priorizarse (sean estos de transicion energética, productividad, empleo u otros) y que se vean reflejados
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en las bases del concurso publico para la postulacion de proyectos o actividades. Pero que sea la Ofici-
na la que, siguiendo los parametros establecidos en las bases, determine cuales proyectos o actividades
sea calificados como priorizados y con ello accedan a la reduccién de plazos y a formar parte del catas-
tro de proyectos o actividades a los que esta dara especial seguimiento en relaciéon con la tramitacion
de sus autorizaciones.

5.4. Evitar regulaciones excesivas de la organica del Sistema

Paradojalmente, se recomienda evitar la excesiva regulacion al interior del mismo Sistema. Segtin men-
cionadbamos mads arriba, la regulacion legal del Comité de Subsecretarios, y de las Mesas Regionales
puede introducir niveles de rigidez que no se condicen con la flexibilidad y agilidad que requiere el
funcionamiento del Sistema. Del mismo modo, no es clara la necesidad de regular, por ley, las areas
minimas con las que deberfa contar la Oficina.

En cuanto a las Mesas Regionales, la regulacion actual parece ser suficiente por cuanto permite a la
Oficina articularlas, con un objetivo claro de identificar proyectos o actividades y monitorearlos, con
una referencia genérica y abierta en cuanto a sus participantes. Sin embargo, no es clara la necesidad de
regularlas expresamente en la ley, cuando actualmente se han conformado y parecen haber funcionado
segun lo senalado por el propio Ejecutivo. En ese sentido, se sugiere eliminar su regulacion legal o
mantener su redaccion abierta en lo que resta de tramitacion, evitando rigidizar mds su organizacion
o funcionamiento.

Por tltimo, en cuanto a la organizacion interna de la Oficina, esta debiese ser lo mas flexible posible,
segun las necesidades propias de la misma. En ese sentido, serfa conveniente suprimir la obligacion le-
gal de contar con, al menos, las areas de Grandes Proyectos, de Modernizacion y Tramitacion Sectorial
y de Evaluacién para la Calidad de la Regulacion, como se establece en su version actual, de modo tal
que el jefe de la Oficina tenga mayor flexibilidad en cuanto a su organizacién interna.

CONCLUSIONES

Tal como dijimos anteriormente, el proyecto de LMAS busca avanzar en el desafio que presenta la
ya ampliamente discutida permisologia. En ese sentido, deben celebrarse los esfuerzos que vayan en
esa linea. Sin embargo, ello no la exime de un analisis critico y recomendaciones de mejoras. Asi, tal
como se menciond en un estudio anterior del CEP (Garcia-Huidobro et al. 2024a), el proyecto solo
cumple de manera parcial sus objetivos y la nueva institucionalidad propuesta presenta ciertos vacios,
confusiones y debilidades para alcanzarlos.
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El principal vacio en relacion a la institucionalidad deriva del caricter marcadamente sectorial del pro-
yecto, limitando asi la vision de conjunto, capacidades e influencia que pueda tener la Oficina. Luego,
la confusion en torno a los roles de gestion de autorizaciones y de supervision regulatoria trae consigo
ciertas dificultades, que incluyen la superposicion de competencias y las capacidades para cumplir con
un mandato tan amplio. Todo lo anterior se hace especialmente evidente al comparar el diseno pro-
puesto con otros ejemplos a nivel internacional, tanto en la ubicaciéon de este tipo de instituciones (al
centro del gobierno, en las dreas de recursos naturales o de medio ambiente), como en capacidades y
atribuciones.

El principal vacio en relacién a la institucionalidad deriva

del caracter marcadamente sectorial del proyecto, limi-

tando asi la visidon de conjunto, capacidades e influencia

que pueda tener la Oficina.

Frente a estos vacios, confusiones y debilidades, se sugiere simplificar y mejorar el diseno institucional
acotando las funciones de gestion regulatoria de la Oficina, enfocando sus capacidades en la gestion de
autorizaciones y de actividades o proyectos priorizados, acercindola al centro de gobierno y apoyando
a los 6rganos sectoriales, otorgandole un rol central en la priorizacién de proyectos y evitando el ex-
ceso de regulacion organica del Sistema. De esta manera, y dentro de las limitaciones propias del pro-
yecto de LMAS, la nueva institucionalidad podria acercarse un poco mas a los objetivos propuestos.
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ANEXO 1

COMPARADO. A continuacién, se presentan los elementos centrales de la propuesta original comparéndola con la
nueva propuesta

Propuesta original: Servicio

Nueva propuesta: Oficina

cién interna

cién a la planta y dotacién méxima, y la Subsecretaria debera prestar
apoyo administrativo.

Naturaleza | Servicio publico descentralizado, con personalidad juridica y pa- | Organo funcionalmente desconcentrado de la Subsecretaria de
trimonio propio. Economia y Empresas de Menor Tamafio.

Objeto Velar por el correcto funcionamiento del Sistema y por el progresi- | Velar por el correcto funcionamiento del Sistema, promover la incor-

vo perfeccionamiento de la normativa sectorial. poracién en la regulacién sectorial de técnicas administrativas efica-

ces que materialicen los principios de necesidad, proporcionalidad

y no discriminacién y, en general, de adoptar las deméas medidas ne-

cesarias para el cumplimiento de la ley y normas que rijan los proce-

dimientos sectoriales para la habilitacion de proyectos y actividades.

Direccion | Servicio afecto al Sistema de alta direccion Publica Jefe de la Oficina es alto directivo publico del primer nivel jerarquico

Organiza- | Establecida mediante resolucion por el Director del Servicio con suje- | Establecida mediante resolucién por el Jefe de la Oficina, pero debe

estar integrada, al menos, por Area de Grandes Proyectos, el Area
de Modernizacion y Tramitacion Sectorial y el Area de Evaluacion
para la Calidad de la Regulacién Sectorial.

Funciones
y atribucio-
nes

1. Velar por la coordinacién y cooperacién entre érganos secto-
riales, y entre estos y solicitantes, para el adecuado cumplimiento
de esta ley.

En el ejercicio de esta atribucién, el Servicio podra servir de faci-
litador

2. Asesorar a los érganos de la administracion del Estado en la
tramitacion de autorizaciones sectoriales y la implementacion de
los mecanismos de mejora regulatoria, a través de recomendacio-
nes generales en la materia y de los procedimientos de mejora
regulatoria.

En el ejercicio de esta atribucion, el Servicio colaborara con los
ministerios, y con los 6rganos sectoriales en general, en la formu-
lacion o modificacién de politicas y medidas de gestion interna de
la gestién gubernamental.

3. Solicitar informacion y antecedentes a los érganos sectoriales
y monitorear los procedimientos de autorizacién seguidos por los
mismos, con el objeto de realizar recomendaciones, verificar si se
han observado las exigencias procedimentales de las autorizacio-
nes sectoriales.

4. Calificar, a requerimiento de sus titulares, los proyectos o ac-
tividades que deberan ser consideradas como priorizadas para
efectos de su tramitacion agil por parte de los érganos sectoriales.

5. Garantizar el adecuado funcionamiento del Sistema de Informa-
cién Unificado de Permisos Sectoriales, asi como su disponibilidad,
seguridad y consistencia.

6. Elaborar y publicar guias técnicas para facilitar el uso del Siste-
ma de Informacién Unificado de Permisos Sectoriales, sus médulos
y aplicativos, la iniciacion del procedimiento sectorial a través de
formularios, asi como instructivos sobre la informacion que le de-
beran remitir los érganos sectoriales para las notificaciones de los
actos administrativos durante la tramitacion.

7. Establecer los términos y condiciones de uso del Sistema de
Informacién Unificado de Permisos Sectoriales que deberan obser-
var los érganos sectoriales y personas usuarias.

1. Coordinar y cooperar con los érganos sectoriales, e impulsar la
coordinacién y cooperaciéon entre estos y los solicitantes, en los
ambitos de sus competencias, para el adecuado cumplimiento de
esta ley.

En el ejercicio de esta funcién, podra actuar como facilitador y suge-
rir a los érganos sectoriales la adopcién de acciones concretas para
la adecuada aplicacién de los procedimientos sectoriales.

2. Monitorear los procedimientos seguidos por los érganos sectoria-
les para la resolucion de solicitudes de autorizaciones, con el objeto
de verificar si se han observado las exigencias procedimentales en
la ley, y que los requisitos exigidos para el otorgamiento de autoriza-
ciones sectoriales correspondan unicamente a aquellos previamente
establecidos en la normativa que las regula.

En el ejercicio de esta atribucion, la Oficina podra brindar orienta-
cién y apoyo para mejorar progresivamente el desempefo de los
organos sectoriales.

3. Conducir los procesos de clasificacion de autorizaciones sectoria-
les por tipologia establecida en la LMAS.

4. Asegurar el adecuado funcionamiento del Sistema de Informa-
cién Unificado de Permisos Sectoriales, asi como su disponibilidad,
seguridad y consistencia. Para ello, fijara los términos y condiciones
de uso que deberan observar los érganos sectoriales y personas
usuarias y podra elaborar y publicar guias técnicas para facilitar el
uso de sus modulos y aplicativos, la iniciacion del procedimiento
sectorial a través de formularios, asi como instructivos sobre la in-
formacién que le deberan remitir los érganos sectoriales para las
notificaciones de los actos administrativos durante la tramitacion.

5. Elaborar y presentar al Comité de Subsecretarios la némina de
proyectos o actividades susceptibles de ser calificados como prio-
rizados.

6. Implementar medidas para impulsar grandes proyectos de inver-
sién, ya sea a nivel nacional, regional o interregional. Ello incluye la
posibilidad de articular mesas de trabajo regionales entre los dis-
tintos érganos de la Administracion del Estado vinculados al otor-
gamiento de autorizaciones de grandes proyectos de inversion y
proyectos o actividades priorizados y sus titulares.

7. Realizar el seguimiento al desarrollo y ejecucién de grandes pro-
yectos de inversién y proyectos o actividades priorizados en el pais,
especialmente en lo referido a la tramitacion de las autorizaciones
sectoriales que le fueren aplicables.

Para estos efectos, mantendra un catastro actualizado de estos pro-
yectos o actividades priorizados y hara un seguimiento de su desa-
rrollo y ejecucion, especialmente en lo referido a la tramitacion de
las autorizaciones sectoriales que le fueren aplicables.
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8. Elaborar y difundir reportes referidos a la observancia, de los
6rganos sectoriales, a los procedimientos establecidos en esta ley
y otras leyes, generales o sectoriales, aplicables a las autorizacio-
nes de su competencia, a la implementacion de las orientaciones,
recomendaciones o requerimientos del Servicio y al nivel de cum-
plimiento de los compromisos asumidos en la agenda de mejora
regulatoria aprobada por el Comité de Subsecretarios.

9. Proponer al (a la) Presidente(a) de la Republica las modificacio-
nes legales y reglamentarias necesarias para la implementacion
de los compromisos asumidos en la agenda de mejora regulato-
ria aprobada por el Comité de Subsecretarios y, en general, para
incrementar la eficiencia de la tramitacion de autorizaciones sec-
toriales, sin perjuicio de las facultades propias de los ministerios
respectivos.

10. Ejercer las demas atribuciones y cumplir las funciones que esta
u otras leyes expresamente le confieran.

El Servicio para la Regulacion y Evaluacion Sectorial ejercera sus
funciones y atribuciones en coordinacién, cuando corresponda,
con los(las) ministros(as) de Estado, subsecretarios(as) y jefes(as)
de servicio, sin perjuicio de las facultades que constitucional y le-
galmente corresponden a dichas autoridades.

8. Requerir fundadamente a otros érganos de la Administracion
del Estado la informacién y antecedentes que estime necesarios
para el cumplimiento de sus funciones y atribuciones.

9. Dictar resoluciones que contengan orientaciones, practicas
ejemplares y estandares generales para la tramitacién de autori-
zaciones sectoriales, a fin de alcanzar la maxima adherencia de
los érganos sectoriales a las normas procedimentales y requisitos
preestablecidos en la normativa aplicable.

Para la elaboracién de dichas resoluciones, la Oficina podra abrir
procesos consultivos que involucren a érganos sectoriales, perso-
nas y entidades expertas y al publico en general, con el objeto de
asegurar que los estandares que se determinen sean relevantes y
realistas. Las orientaciones, estandares y practicas ejemplares que
se fijen deberan estar basados en evidencia y en analisis compara-
tivos entre 6rganos sectoriales.

10. Elaborary difundir reportes referidos a la observancia por parte
de los 6rganos sectoriales de las normas aplicables a la tramitacion
de autorizaciones sectoriales, asi como a la implementacién de las
resoluciones dictadas de conformidad con el numeral anterior,
sugerencias especificas y requerimientos emanados de la Oficina.
En el ejercicio de esta funcion, la Oficina podra sugerir, a la jefa-
tura de cada érgano sectorial, la incorporacién de indicadores e
incentivos en cualquiera de los instrumentos con que cuente la
Administracién para el mejoramiento de su gestién, orientados a
procurar el éptimo cumplimiento de los érganos sectoriales a lo
dispuesto en esta ley.

11. Participar en la evaluacién de la regulacion sectorial.

12. Proponer al (a la) Presidente (a) de la Republica las modificacio-
nes legales y reglamentarias necesarias para cumplir con el objeto
de la presente ley, sin perjuicio de las facultades propias de los
ministerios respectivos.

13. Ejercer las demas atribuciones y cumplir las funciones que esta
u otras leyes expresamente le confieran.

La Oficina, en el cumplimiento de sus funciones y el ejercicio de
sus atribuciones, mantendra una visién general y sistémica de la re-
gulacién sectorial que propicie el desarrollo econémico sostenible
y facilite la inversién, velando por la razonabilidad de los regime-
nes de autorizacion, la estandarizacién, previsibilidad y eficiencia
de sus tramites, la eliminacién de barreras innecesarias y la reduc-
cién de cargas administrativas, respetando los objetos de protec-
cién de cada sector y la proteccion del interés general.

La Oficina ejercera sus funciones y atribuciones en coordinacion,
cuando corresponda, con las autoridades ministeriales de las Se-
cretarias de Estado, jefaturas de servicio, gobiernos regionales y
municipales, sin perjuicio de las facultades que constitucional y
legalmente corresponden a dichas autoridades.
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