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RESUMEN

‘ La existencia de una brecha entre la cifra de delitos reales y la percepcién de la ciudadania sobre
la delincuencia en Chile se ha explicado por factores como la amplificacién mediatica, crimenes
de alto impacto y el deterioro del entorno fisico-social. La cifra oscura del delito (dark figure) o
subreporte es un factor poco considerado en este problema. Actualmente alcanza al 68% del total
de delitos.

' Por medio de andlisis estadisticos y econométricos de datos de la encuesta ENUSC 2023, en este
articulo sostenemos que el subreporte, mas alla de constituirse en un elemento relevante en la
percepcion de la delincuencia, implica la existencia de una normalizacién del delito por parte de
las personas. Esta normalizacién internaliza los costos materiales, fisicos y emocionales del crimen

en los individuos y sus circulos intimos.

‘ Los resultados muestran que las personas cambian sus habitos conductuales en el espacio publico,
que existe una atribucién de incapacidad a las policias, una reduccién de la confianza especialmen-
te en el Ministerio Publico y que los delitos se reportan menos a medida que aumenta el nimero
de eventos que las personas sufren. Muestran también que delitos violentos y no violentos tienen
tasas similares de subreporte y que las comunas del sector poniente de la Regién Metropolitana

son las mas afectadas por esta situacion.

‘ El articulo concluye que el subreporte internaliza en las personas el peligro de la delincuencia,
el que asumen como riesgo propio. Por su parte, las instituciones de seguridad desplazan a los
individuos los costos (econémicos, fisicos, emocionales) de tener que tratar con una cantidad con-
siderablemente mayor de delitos. Se requiere, por tanto, de una politica ad hoc que pueda separar

la importancia del reporte de delitos de la solucién de casos.

Palabras clave: subreporte, cifra oscura, dark figure, delincuencia, violencia, instituciones de se-
guridad, Carabineros, ENUSC 2023.
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L
INTRODUCCION

Durante las altimas dos décadas, la ciudadania ha percibido la delincuencia como uno de los proble-
mas centrales del pais. Desde inicios de 2000, la probabilidad de que la categoria ‘delincuencia, asaltos
y robos’ sea mencionada en la Encuesta CEP (2024) como una de las preocupaciones que el gobierno
debe resolver ronda el 50%. Con una caida durante la pandemia, la cifra llega hoy al 57%, la mas alta
desde hace tres anos. En un cuestionario que, para esa pregunta, usualmente incluye mas de 15 ca-
tegorias, este dato revela que la delincuencia impregna la vida cotidiana de las personas (Rozas et al.
2024).

Simultaneamente, los casos policiales relacionados con robos por sorpresa, robos en lugares habitados,
lesiones, hurtos y robos con violencia, presentan una tendencia similar. Aunque también se observé un
descenso durante la pandemia, el promedio por cada 100.000 habitantes en 2023 se situ en 2.142 de-
litos, una cifra que, aunque an no alcanza los niveles registrados entre 2015 y 2019, ha mostrado un
alza sostenida desde 2021 (CEAD 2024). La relacién entre delitos reales y percepciéon de inseguridad
ha sido objeto de debate en los tltimos anos, en particular debido a la brecha entre los elevados niveles
de inseguridad percibidos por la ciudadania —que han crecido rdpidamente en los tltimos anos— y
las tasas reales de delito, las cuales, aunque han experimentado fluctuaciones, han mantenido una
tendencia de crecimiento mds moderada en comparacion con la percepcion de inseguridad (Dammert
2009; Bonner 2013; Dominguez et al. 2024).

Para explicar esta brecha existen tres enfoques principales en la literatura. La teoria del cultivo sugiere
que los medios de comunicacién amplifican el miedo hacia el crimen al repetir constantemente noticias
delictuales, construyendo una realidad generalizada del delito (Kanashiro et al. 2022; Pickett 2019).
Esto se vincula a la idea de una agenda-setting, una seleccion de los medios sobre la presentacion de
problemas publicos. También las redes sociales son capaces de producir un efecto similar. En ellas, la
informacion del delito se expande mds alla de quienes lo viven, propagando el temor entre usuarios
que pueden no tener ninguna implicacion directa (Cheng 2023). Para el caso de Chile, Bonner (2013)
y Dammert (2009) han argumentado en esta linea.

En segundo lugar, la literatura sostiene que la crudeza del delito y los vinculos con el crimen organi-
zado inciden cualitativamente en la alteracion de la percepcion del delito (Alesina et al. 2019; Alitavoli
y Kaveh 2018). Los delitos violentos, como homicidios o robos con violencia, tienden a generar una
percepciéon de mayor peligro debido a su naturaleza extrema y al hecho de que a menudo involucran
el uso de armas o la participacion de grupos delictivos organizados. En Chile, el incremento de la per-
cepcion de inseguridad ha sido regularmente relacionada con esto (Dammert et al. 2024).
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Finalmente, en una dimensién mas territorial, la zeoria de la ventana rota plantea que los signos visi-
bles de desorden, como grafitis, basura o edificios deteriorados comunican una falta de control social
en el drea, generando una mayor sensacion de inseguridad entre los residentes, lo que a su vez reduce
la vigilancia informal desencadenando un ciclo en el que el abandono amplifica atin mas la percepcion
de inseguridad (Jingjia et al. 2022). Para el caso de Chile, en especial desde el estallido en adelante,
Lunecke (2016) y Lunecke et al. (2021) se han inclinado en esta direccion.

Sin duda, todos estos factores, en mayor o menor medida, son relevantes para comprender la elevada
percepcion de delincuencia que se vivencia en Chile hoy en dia. A ellos, sin embargo, hay que agregar
un elemento menos visible, pero que incide en la percepcion individual de inseguridad. Se trata de los
delitos que las personas sufren pero por razones diversas no denuncian. A esto se le denomina cifra
oscura de criminalidad, o subreporte de delitos. El aumento de esta cifra ha sido significativo en Chile
en los tltimos anos, proporcionalmente mayor que el aumento en la cantidad total de delitos. En la
actualidad, el subreporte alcanza al 68% del total de delitos.!

El aumento del subreporte ha sido significativo en Chile

en los ultimos anos, proporcionalmente mayor que el

aumento en la cantidad total de delitos. En la actualidad,

el subreporte alcanza al 68% del total de delitos.

Sobre la base de la distincion entre riesgo (derivado de decisiones) y peligro (derivado de la conducta
riesgosa de otros) de Niklas Luhmann (2003; también Mascareno 2024a), en este articulo argumen-
tamos que el fendmeno del subreporte no solo afecta la posibilidad de las instituciones para perseguir
delitos y la capacidad para disenar politicas ptiblicas de seguridad, sino que también revela una riesgosa
dindmica social: decidir no reportar el delito sufrido normaliza socialmente el nivel de delincuencia no
reportado y motiva a que las instituciones encargadas de resolver los casos dejen de considerarlos parte
del problema. Entonces, la carga del delito no reportado queda entregada a individuos que la asumen
como parte de sus costos al no denunciar. Hay, por tanto, un nivel de delito, un nivel de quebranta-
miento del derecho representado en el subreporte, que se transforma ficticamente en ‘aceptable’, tanto
para las personas como para las instituciones de seguridad.

Por medio de datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana, ENUSC (2023), y el
andlisis econométrico de datos, en este articulo sostenemos que el fenomeno del subreporte implica

! Ver datos generales en la Figura 1, seccién 3. Resultados.
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una incorporacion normalizante del crimen en la vida cotidiana de las personas, lo que constituye un
peligro permanente en tanto se asumen como propios los danos eventuales que provocan otros. A me-
dida que el crimen se integra en la rutina diaria, se vuelve soportable, lo cual tiene efectos problema-
ticos en términos personales y sociales: una vez que se sobrepasa un cierto umbral, la acumulacion de
delitos no reportados o el cambio cualitativo en los delitos —como recientemente ha acontecido con
delitos de narcotrafico (Rozas et al. 2024)— hace que las personas tengan que asumir el dafno de la de-
lincuencia sin restauracién juridica de sus expectativas quebrantadas. Por su parte, ante la invisibilidad
policial y juridica que produce el subreporte, tampoco estas instituciones tienen posibilidad de actuar
para incrementar su eficacia y elevar sus niveles de confianza. Entonces, por un lado, la normalizacién
de los delitos incluidos en el subreporte recarga a los individuos con el manejo de los problemas que
produce y, por otro, bloquea la accién institucional.

Para desplegar este argumento, comenzamos con una descripcion de los datos y métodos empleados.
Posteriormente presentamos los resultados del analisis de datos, para luego discutirlos en relacién con
la literatura pertinente. Finalmente, extraemos las conclusiones del analisis.

L
DATOSY METODO

Encuestas de victimizacion

Una forma de abordar la diferencia entre la percepcion del delito y las estadisticas oficiales radica en
las asimetrias de informacion entre victimas e instituciones. Muchos de los delitos que experimenta la
ciudadania no son reportados a las autoridades, lo que implica que estas desconocen la magnitud y la
frecuencia real de los sucesos. La ‘cifra oscura’ (dark figure) o subreporte de criminalidad representa
el lado oculto del crimen (Skogan 1975, 1976, 1977). Esta cifra puede deberse tanto a la decisiéon
de la victima de no denunciar, o a fallas en los registros de las instituciones policiales (Graham et al.
2020; Thompson et al. 2007; Tierney 2006). Aunque el concepto tiene raices tedricas antiguas, las
encuestas de victimizacion han permitido una visibilidad mas precisa y profunda de este fenémeno,
convirtiéndose en herramientas fundamentales para la formulacion de politicas ptblicas y estrategias
de lucha contra el crimen.

Tradicionalmente, en criminologia se reconocia la existencia de delitos no registrados en las bases
bl

de datos oficiales, aunque se crefa que esta omisiéon era minima (Kitsuse y Cicourel 1963; Ledebur

y Vanovtich 2021). Sin embargo, las primeras encuestas de victimizacion demostraron que la brecha
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entre los delitos reportados y los reales era considerablemente mayor de lo estimado (Fohring 2014).
Si bien el primer registro de una encuesta de victimizacion data de Dinamarca en 1720, fue en las
décadas de 1960 y 1970, con el auge del movimiento feminista y el enfoque en la violencia intrafa-
miliar cuando estas encuestas adquirieron relevancia global. La Encuesta Nacional de Victimizacion
Delictiva de 1972 en Estados Unidos fue pionera en revelar la magnitud de los delitos no reportados,
lo que impulsé la adopcién de encuestas de victimizacion en diversas regiones del mundo (Langton
et al. 2017).

En Chile, la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana (ENUSC 2023), realizada por el
Instituto Nacional de Estadisticas (INE) desde 2003, ha sido crucial para comprender tanto la victi-
mizacion como la percepcion de seguridad en el pais. Esta encuesta recoge datos sobre la denuncia de
delitos, sobre las razones por las que algunas victimas optan por no denunciar, los canales mediante los
cuales los encuestados se informan, y la confianza en instituciones relacionadas con el combate de la
delincuencia, entre otros factores. Todo esto permite obtener una vision mas profunda del subreporte
de delitos.

En este trabajo se utilizo principalmente la encuesta ENUSC 2023. Esta se llevo a cabo entre julio y
diciembre de 2023 y se aplico presencialmente en todo el territorio nacional. El diseno muestral uti-
lizado es probabilistico, trietapico y estratificado, con igual probabilidad de selecciéon en cada etapa.
En términos de representatividad, la encuesta incluy6 un total de 49.813 viviendas, con cobertura a
nivel nacional, regional y comunal urbano, abarcando 136 comunas en todo el pais. El error absoluto
observado fue del 0,5% a nivel nacional, con variaciones que van desde un minimo de 1,1% en Punta
Arenas (region de Magallanes) hasta un maximo de 9,1% en la comuna de Independencia (Region
Metropolitana).

Aproximacién empirica

Procedemos con una metodologia dividida en dos partes. En primer lugar, presentamos estadistica
descriptiva relacionada con la percepcion de la delincuencia y sus posibles consecuencias al nivel factico
(cambios de conducta) o psicosocial (expectativa de ser victima de delito), a través de distintas variables
(sexo o nivel socioeconémico). Exploramos, también, las razones para no denunciar un delito que los
hogares victimizados anuncian y discutimos los resultados a la luz de la literatura.

En segundo lugar, elaboramos estimaciones econométricas para dilucidar la magnitud del delito no
observado a nivel comunal, asi como sus principales condicionantes. Para la estimacién de la magnitud
de la cifra oscura a nivel comunal, se utilizan variables que indican si el delito sufrido a nivel de hogar
fue denunciado o no. Estas variables se dividen en dos categorias: delitos violentos y delitos no vio-
lentos, predefinidas por ENUSC 2023.? Los delitos violentos incluyen amenazas, robo con violencia,

2 El detalle de su construccién a nivel agregado es explicado en el Diccionario de Variables de la encuesta. Para los delitos no violentos se

utiliza la variable que identifica los delitos consultados (la totalidad de delitos) excluyendo los hogares con delitos violentos.
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robo por sorpresa, robo de vehiculos, robo en la vivienda, extorsion, agresiones y lesiones; mientras
que los delitos no violentos abarcan delitos telematicos, intentos de robo, hurtos, delitos econémicos,
delitos cibernéticos, crimenes de odio, vandalismo y otros emergentes.

Una reciente innovacion en la ENUSC, en su versiéon 2023, permite representatividad comunal. No
obstante, a pesar de esta innovacion significativa, existen comunas con un nimero reducido de ob-
servaciones. Dado que los hogares victimizados son un subconjunto del total de hogares, la estima-
cioén precisa del subreporte se complica. Para abordar este desafio, se utiliza un estimador bootstrap.
A través de un remuestreo de 5.000 casos con reemplazo, repetido en 40 ocasiones, se obtiene la
proporcion media de delitos no reportados a nivel comunal. Esto otorga mayor robustez a los resulta-
dos, aunque no resuelve el problema de manera definitiva, ya que aan persisten cuatro comunas con
valores atipicos (es decir, 0% o 100%). En consecuencia, estas comunas se excluyen de la presentacion
de resultados.

Para dilucidar los factores asociados a la denuncia utilizamos un modelo de regresion logistico. La
ecuacion a estimar se muestra en [1], en la que la variable 7 toma valor de 1 cuando la denuncia fue
realizada, siguiendo la divisién previa de delitos violentos y no violentos, y X un vector de variables
independientes que la literatura ha esclarecido como importantes (se incluye el tramo etario, mujer,
pertenencia a pueblo indigena, migrante, nimero de delitos sufridos por el hogar, nimero de me-
didas adoptadas por el hogar contra la inseguridad, el nivel gasto incurrido en las medidas contra la
inseguridad, el nivel educacional y socioeconémico). Finalmente, # es el error estandar de la regresion
(robusto) y el subindice 7 representa a los individuos.

P(Y; = 11X)
1-P(¥; = 11X

[1] log( )=a+ﬂXl+ul

De esta forma, se puede obtener la probabilidad de que la denuncia ocurra de la forma definida en [2].

) L — i) = %
2] P(Y; = 1|X;) 1 + e—(@+Bxy)

Una primera limitacion de la estrategia empirica utilizada guarda relacién con el disefio de la encuesta,
pues se consulta por los delitos sufridos por algtn integrante del hogar (la denuncia, por consiguien-
te, también a nivel hogar), pero solo responde la encuesta una persona por hogar. Entonces, ocurre
una disparidad entre la unidad de analisis de la variable dependiente (denuncias, a nivel hogar) y las
variables independientes (sexo, migrante, nivel de escolaridad, a nivel individual). Esta condicionante
ha sido también mencionada por estudios previos utilizando modelos logisticos para predecir la de-
nuncia (Laterzo 2020; Quinteros 2014). Para intentar aliviar dicha limitacién inherente a la encuesta,
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se utilizan dos enfoques. Con el primero, se intentan discernir los factores asociados a la denuncia
agregada del hogar utilizando un conjunto de variables que sean también representativas a nivel hogar
(nivel socioeconémico) con algunas a nivel individual que razonablemente posean dicha representa-
tividad del hogar (por ejemplo, si el que responde la encuesta es migrante, se puede asumir que es
altamente probable que los otros miembros del hogar lo sean también). En el segundo enfoque existe
una pregunta adicional para cada categoria de delito que indica si la victima es la misma persona que
responde la encuesta. Entonces, filtramos los datos para todos aquellos delitos en los que esta condi-
cién se cumple (aunque eso implica desagregar para cada delito), es decir, es una estimacion para cada
categoria de delito, por lo que se utilizan factores de expansion a nivel individual. Cuando se realiza
este ejercicio, se pueden incluir variables mas especificas como confianza en Carabineros, un indicador
de discapacidad y una variable que indica si el encuestado se encuentra trabajando.

Adicionalmente, existe otra limitaciéon. Debido a que quienes sufren un delito son un subconjunto de
la poblacion, la presencia de sesgo de seleccion es posible (diferencias entre la poblacion que sufre el
delito y la que no). Considerando esto, Benavente y Cortés (2000) realizaron un modelo tobst con ses-
go de seleccion, utilizando el nivel de ingresos de la comuna como variable de exclusion. Sin embargo,
los autores utilizaron la encuesta CASEN 1996 (con preguntas de victimizacién), por lo que tenfan
un conjunto mds amplio de variables para poder utilizar en el analisis. Los estudios que emplean la
ENUSC no consideran el sesgo de seleccion (Laterzo 2020; Quinteros 2014), probablemente por la
falta de variables que puedan ser utilizadas como variables de exclusion.? De esta forma, los resultados
de los modelos econométricos estimados para ilustrar los factores asociados a la denuncia deben inter-
pretarse con precaucion.

RESULTADOS

Impacto de la delincuencia en la conducta

La preocupaciéon por el aumento y nivel de la delincuencia no es un fenémeno reciente (Dammert
2009, 2016). Los datos en la Figura 1 muestran un panorama general de la situacion delictiva en Chile
de acuerdo con ENUSC 2023.

3 En este ejercicio se intent6 encontrar una variable de exclusién que permite estimar una primera etapa prediciendo la probabilidad de haber
sido victima de un delito. Se siguié a Benavente y Cortés (2006) utilizando el nivel de ingresos de la comuna, sin embargo, debido a la falta

de significancia del pardmetro, se decidi6 seguir con el ejercicio asumiendo la posible presencia de este sesgo.
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FIGURA 1. Datos generales, ENUSC 2023

Total delitos Delitos reportados Delitos no reportados Subreporte
Total de delitos 2.015.200 642.333 1.372.867 68%
Delitos violentos 471.215 223.926 247.289 52%
Delitos no violentos 1.543.984 418.406 1.125.578 73%
Violentos % 23% 37% 18% -
No violentos % 77% 63% 82% -

Nota: La tabla contiene informacién de la frecuencia de los delitos violentos y no violentos (filas 1 a 3), asi como de su distribucion (filas 4 y 5). La unidad
de analisis es el hogar. ENUSC categoriza los delitos en violentos y consultados, estos ultimos refieren al total de delitos. Para construir la categoria de
delitos no violentos se considera a la diferencia entre delitos violentos y consultados. La primera columna contiene el numero de hogares victimizados,
proyectados con factores de expansion, para delitos violentos y no violentos. La segunda y tercera columna dividen el total de casos entre aquellos que
fueron reportados y los que no fueron reportados. La cuarta columna indica que porcentaje del total de delitos no es reportado para delitos violentos
y no violentos. Este porcentaje se calcula como la proporcion de hogares victimizados que no reporta el delito sufrido. Es decir, es la proporcién entre
los delitos subreportados (columna 3) con respecto al total de delitos (columna 1).

Fuente: Elaboracién propia con datos ENUSC 2023.

La Figura 2 ilustra el prondstico de ser victima de varios tipos de delito dentro de los siguientes 12
meses, distinguiendo por sexo del encuestado. De la figura se observa que mas de un 40% de los en-
cuestados de ambos sexos piensan que seran victimas de asaltos o robos en los préximos 12 meses.
Esto sugiere una primera imagen del impacto de la internalizaciéon de la delincuencia en las expecta-
tivas de las personas. Ademas, las proporciones mostradas en la Figura 2 poseen diferencias por sexo:
los hombres son mds propensos a creer que seran victimas de portonazos y robos dentro del vehiculo,
mientras que las mujeres son mas proclives a creer que seran victimas de robos en la vivienda y acoso.
Independientemente de si esta expectativa se materializa o no, la preocupacién por el delito es un fe-
némeno que tiene consecuencias tanto individuales como sociales.

Estas proyecciones pueden estar relacionadas con senales no percibidas por el sistema. La Figura 3
grafica este cambio en las preferencias y comportamientos de la ciudadania como efecto del temor a la
delincuencia. Mds del 60% de los encuestados indica que ya no usa el teléfono en publico, dejé de salir
con frecuencia en las noches, ha dejado de frecuentar algunos lugares y ya no se viste de forma osten-
tosa por temor a sufrir un robo o asalto. Esto también ha impactado en la forma en la que se movilizan
las personas: dejan de usar un servicio publico como micros o buses, o dejan de realizar actividades
familiares o tramites bdsicos como ir a un banco.

Entonces, pareciera que la percepcion de incremento de la delincuencia introduce una sensaciéon de
peligro que impacta en la forma en que interactian las personas y la sociedad en general. Si bien el
nivel de delitos decayé en tiempos de pandemia y actualmente estd por debajo de los anos previos a la
pandemia —segun cifras oficiales—, un patrén oculto y difuso ha tenido un crecimiento en la tltima
década: la proporcion de delitos que la ciudadania anuncia haber sufrido, pero no denuncia. Esto es la
cifra oscura o subreporte.
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FIGURA 2. Porcentaje de encuestados que responde que sera victima de delito en los préximos doce meses, ENUSC
2023

Robo o asalto

Robo de su vehiculo (portonazo)
Hurto
Robo en su vivienda

Robo dentro del vehiculo
Sexo

. Hombres
. Mujeres

Agresiones fisicas

Vandalismo (vivienda o vehiculo)

Delitos economicos

Acoso

Delitos cibernéticos

Amenazas

"""-ul'l

0% 10% 20% 30% 40%
Porcentaje %

Nota: La figura muestra la pregunta ‘;De qué delito cree usted que serd victima en los préximos doce meses? para todas las opciones disponibles,
distinguiendo de si el encuestado es hombre o mujer. Importante distinguir que cada tipo de delito constituye una pregunta (es decir, una variable) no
es una categoria dentro de una misma pregunta. Por ende, los porcentajes no deben sumar 100. El proceso fue realizado asumiendo que aquellos que
no declaran ser victima de algun tipo de delito crefan que no iban a ser victima de ningun delito. Por ende, el universo es todos los encuestados en
ENUSC, y no solamente aquellos que creen que serian victima de algun delito.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de ENUSC 2023.

FIGURA 3. ;Qué actividades ha dejado de hacer la ciudadania debido al temor a la delincuencia? ENUSC 2023

Usar celular y/o articulos
electronicos en publico

Caminar por ciertas areas o lugares

Salir de noche

Usar joyas, reloj u objetos de lujo

Llevar o usar dinero en efectivo
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Tomar taxis o colectivos

Tomar o usar Uber, Cabify, Didi o
similares

0% 20% 40% 60%
Porcentaje %

Nota: Se ilustra la respuesta a la pregunta ‘Durante los Ultimos doce meses, por temor a ser victima de algun delito como robo, asalto, agresién u otro,
¢ha dejado de hacer alguna de las siguientes actividades...? para cada una de las alternativas mostradas en diferentes variables (por ende, no son
categoria de una misma pregunta, no suma 100).

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de ENUSC 2023.

10



PUNTOS DE REFERENCIA ‘ ECONOMIAY POLITICAS PUBLICAS ‘ N°711, NOVIEMBRE 2024

FIGURA 4. Evolucion de la proporcion de delitos no denunciados (subreporte), ENUSC 2015-2023. Crecimiento con
respectoa 2015 (2015=1)
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Nota: La figura muestra la evolucién de la proporcion de delitos no denunciados a nivel hogar para las 5 categorias mostradas, teniendo 2015 como
ano base. Los porcentajes de cada afio se muestran en la Figura A1 (Anexo) con sus respectivos intervalos de confianza al 95%. La variacién en las
proporciones entre 2015 y 2023 es estadisticamente significativa para los delitos de hurto, robo a la vivienda, robo por sorpresa y robo con violencia.

Fuente: Elaboracién propia en base a ENUSC 2015-2023.

La Figura 4 muestra la evolucion de dicha proporcion desde 2015 para cinco tipos de delito incluidos
en la clasificacion de Delitos de Mayor Connotaciéon Social (DMCS), estos son: robo con violencia,
robo por sorpresa, hurto, lesiones y robo a la vivienda.* El subreporte se calcula la proporcién de deli-
tos no denunciados para cada ano y luego se divide por la cifra de 2015. Como se aprecia, para los cin-
co delitos de mayor connotacion social analizados, la cifra es mayor en 2023, incluso con crecimientos
altos (robo a la vivienda o robo con violencia). La Figura 5 muestra los motivos mas resonantes por los
que la ciudadania declara no haber denunciado, de acuerdo con ENUSC 2015-2022.°

4 Literatura previa en victimizacién y subreporte en Chile también se focaliza en los DMCS. Ver Laterzo (2020) y Cadena y Letelier (2018)
como ejemplos. Ademas, en 2023 —asi como en encuestas pasadas— la ENUSC afiadi6 diversos delitos, lo que impide la comparacién en
el tiempo de indices agregados. Estos cinco delitos se muestran de forma consistente en el periodo analizado, lo que facilita la comparacién.
% Se toman varios afios debido a que los hogares victimizados son un subconjunto pequeiio de la poblacién, y los que no denuncian son un
subconjunto del subconjunto de hogares victimizados. Por tanto, si tomamos solo un afo, el nimero de observaciones para testear diferen-
cias significativas dentro de las categorias de respuesta se reduce notoriamente. En ese sentido, se tomo la decisién de agrupar varios aios y
cinco delitos. Los delitos analizados son: hurto, robo con violencia, robo por sorpresa y robo con fuerza en la vivienda en Chile. Ademds, se
consider6 no incluir los resultados de la ENUSC 2023 debido a que los items a la pregunta sobre los motivos de la no denuncia se redujeron,

y se prefiri6 utilizar los datos de 2015-2022 debido a que posefan una mayor cantidad de respuestas disponibles (en términos de items).
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FIGURA 5. Motivos de la no denuncia de los delitos en Chile
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Porque el problema se soluciond

La policia no era necesaria
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Nota: Se considero no incluir los resultados de la ENUSC 2023 debido a que los items a la pregunta sobre los motivos de la no denuncia se redujeron,
y se prefirié utilizar los datos de 2015-2022 debido a que poseian una mayor cantidad de respuestas disponibles (en términos de items). La figura con-
sidera los delitos de robo con violencia, robo por sorpresa, robo con fuerza a la vivienda, hurto y lesiones.

Fuente: Elaboraciéon propia en base a ENUSC 2015-2022.

La mayor proporcion de razones de no denuncia esta en la falta de capacidad de la policia y los tribu-
nales para proceder en la basqueda de justicia. A su vez, también existen motivos asociados a fallas
en la articulacion y estructura del sistema de justicia: la amenaza del victimario o el sentir temor a
la represalia significa que las garantias de seguridad no son percibidas por las personas; los costos de
transaccion del sistema no son solo monetarios sino también temporales y podrian impactar con mayor
preponderancia personas socioeconémica vulnerables; el conocimiento o parentesco de los victimarios
no solo refuerzan la posibilidad de futuras interacciones entre victimario y victima, sino que proba-
blemente conlleva a que estos patrones continten existiendo en entornos inadvertidos o impensados,
como por ejemplo, dentro de la familia. Todo esto tiene efectos sobre la confianza en las instituciones
encargadas de resolver los delitos. La Figura 6 muestra que, en efecto, existe una relacién entre la de-
nuncia de los delitos sufridos y la confianza en las instituciones.

Como se observa, existe un contraste entre la confianza en la PDI y Carabineros con respecto al Mi-
nisterio Publico, algo que también se aprecia en la Encuesta CEP (2024). Sin embargo, para los delitos
violentos, existe una caida en la confianza a medida que los hogares son victimizados y no denuncian
el suceso. La caida en la confianza, en términos relativos, entre no ser y ser victimizado y no denunciar
es estadisticamente significativa para las tres instituciones; su magnitud relativa es de 24% para Cara-
bineros, 10% para la PDI y 27% para el Ministerio Publico.
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FIGURA 6. Confianza en las instituciones, ENUSC 2023

100 Institucion

. Carabineros

90 | |l Fiscalia y Ministerio Pablico

[]eor

80

70
60 |
50
40
30
20
10

0

No fue victima Fue victima y denuncio Fue victima y no denuncid

Porcentaje %

Nota: La pregunta por la confianza en las instituciones estd precedida por una pregunta por el conocimiento de las acciones en materia de seguri-
dad ciudadana que realizan dichas instituciones. Solamente aquellos que responden que si conocen dichas acciones responden la pregunta sobre la
confianza. Se categoriza a los hogares entre quienes no fueron victimas, los que fueron victimizados y denunciaron y los que fueron victimizados y no
denunciaron en base al indice agregado por hogares sobre victimizacién y denuncia de delitos violentos.

Fuente: Elaboracién propia en base a ENUSC 2023.

Magnitud del subreporte

Con respecto a los factores asociados a la denuncia de delitos, la Figura 7 ilustra los efectos margi-
nales de la regresion logistica. Las variables independientes utilizadas fueron: tramo etario, mujer,
pertenencia a pueblo indigena, migrante, nimero de delitos sufridos por el hogar, nimero de medidas
adoptadas por el hogar contra la inseguridad,® el nivel de gasto incurrido en las medidas contra la
inseguridad, el nivel educacional y socioeconémico (NSE). También se incluyen variables dicotémicas
por macrozonas.

La Figura 7 sugiere que, para los delitos violentos, los hogares con mds nimero de delitos sufridos,
con pertenencia a pueblos indigenas y mujeres, son mds proclives a denunciar los delitos —al menos
hasta un cierto nimero de delitos, como observamos mds adelante (ver Figura A2 en Anexo). Este
patrén se repite para los delitos no violentos, exceptuando la significancia en el caso de las mujeres.
Para delitos no violentos, los efectos marginales para las variables previas se mantienen significativas,
aunque con mayores valores y mejor estimadas (mas precisas, intervalos de confianza mds pequenos).

6 Medidas como alarma instalada, cdmaras de vigilancia, rejas, cercos, seguros de cadena, protecciones no eléctricas, foco luminico, perro
con fines de proteccién del inmueble u otras.
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Los coeficientes para el nivel socioeconémico medio y alto (con respecto al nivel bajo) se vuelven es-
tadisticamente significativos y positivos. Esto podria reflejar como, para aquellos delitos no violentos,
el costo de transaccion que conlleva el proceso de la denuncia es ponderado distintamente por los
estratos socioeconémicos, siendo particularmente relevante para los grupos socioeconémicos bajos,
lo que disminuye sus probabilidades de denunciar. Esto es especialmente importante, sabiendo que la
probabilidad de denunciar aumenta entre 10% y 15% cuando son los estratos medios y altos los que
sufren el delito. Las macrozonas sur y extremo sur también poseen una mayor probabilidad de denun-
ciar delitos no violetos comparadas con la macrozona norte.’

FIGURA 7. Efectos marginales sobre la denuncia para delitos violentos y no violentos ENUSC 2023
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Nota: La regresion también incluia el nivel de escolaridad del encuestado, no mostrado debido a que los pardmetros no eran significativos y, por as-
pectos relacionados a la visualizacion (espacio). Intervalos de confianza al 90% de significancia.

Fuente: Elaboracién propia en base a ENUSC 2023.

7 Se decidi6 unir la macrozona sur y extremo sur debido a la poca cantidad de observaciones en ambas, especialmente en la macrozona extremo
sur que solamente posee informacién para 4 comunas. La Figura A3 (Anexo) presenta estimaciones afladiendo mds variables y utilizando
categorfas especificas de delitos violentos (DMCS). De esta forma, la unidad de andlisis queda mejor definida a nivel del individuo. Los
resultados indican que los tramos etarios de mayor edad tienen mayor probabilidad de denunciar lesiones, asi como los pertenecientes a un
pueblo originario. Personas con alguna discapacidad denuncian dicho delito un 25% menos, y las personas ocupadas 23% mas (en este caso,
el estar trabajando puede indicar otro proxy de nivel socioeconémico antes que el hecho de estar trabajando per se). Las mujeres tienen mds
probabilidad de denunciar robos con violencia, mientras que es 16% menos probable que los extranjeros lo hagan para la misma categorfa
de delito. Para robo por sorpresa y robo en la vivienda, los niveles socioeconémicos medio y alto inciden positivamente en la probabilidad
de denunciar, lo que remarca los patrones mencionados de los posibles costos de transaccién que recaen con mayor fuerza en las personas

con menores ingresos.
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Espacialidad del subreporte

La reciente Encuesta CEP (2024) muestra que la delincuencia no solo es la principal preocupacion
de los chilenos, sino que también ‘el combate contra la delincuencia’ (69%) es una tarea que las per-
sonas consideran debe ser una preocupacién prioritaria de los alcaldes —seguido del funcionamiento
de consultorios (46%) y de la educacién en la comuna (43%). Para observar el problema del delito y el
subreporte a nivel comunal, aprovechamos innovaciones metodolégicas en ENUSC complementadas
con una estimacion bootstrap para los parametros de interés a un nivel de granularidad poco estudiado:
la comuna. La literatura internacional muestra que el delito suele concentrarse a niveles muy peque-
nos y bien definidos (Buil-Gil et al. 2021). Este ejercicio habia sido previamente realizado para Chile
por Laterzo (2020) utilizando la ENUSC 2017.% Debido a la falta de representatividad de la ENUSC
2017 a nivel comunal, la autora realizé estimaciones basadas en métodos numéricos para encontrar los
parametros de interés (subreporte). Laterzo (2020) realiza la estimacién para 92 comunas. En este es-
tudio se presenta la estimacién para 132 comunas. La representatividad comunal de la ENUSC 2023
no solamente establece un escenario mas plausible para la estimacién, sino que adicionalmente brinda
la posibilidad de estimar la cifra cubriendo una mayor cantidad de comunas. La Figura 8 muestra los
resultados en un scatterplot para la victimizacion y el subreporte a nivel comunal para delitos violentos
con el método bootstrap.

La reciente Encuesta CEP (2024) muestra que la delin-

cuencia no solo es la principal preocupacion de los

chilenos, sino que también ‘el combate contra la delin-

cuencia’ (69%) es una tarea que las personas consideran

debe ser una preocupacidon prioritaria de los alcaldes

—seqguido del funcionamiento de consultorios (46%) y de

la educacién en la comuna (43%)

8 Estudios previos también intentaron presentar estimaciones a nivel comunal, aunque ninguno considera la falta de representatividad de la
ENUSC pre 2023 a nivel comunal. En ese sentido, Laterzo (2020) representa la primera aproximacioén a la cifra oscura a nivel comunal, con

un método empiricamente mds consistente, aunque no por ello carente de dilemas.
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FIGURA 8. Subreporte y victimizaciéon a nivel comunal, delitos violentos, ENUSC 2023

Nota: Se presenta el promedio bootstraped a nivel comunal, para la cifra oscura y la victimizacién, utilizando una muestra de 5.000 observaciones con 40 repeti-
ciones con reemplazo. Las lineas representan el promedio de ambas variables (a nivel comunal). La figura insertada en el cuadrante superior derecho representa
los promedios simples comunales a nivel de macrozonas.

Fuente: Elaboracion propia en base a ENUSC 2023.

Las lineas entrecortadas en ambos ejes indican el promedio simple de cada variable. Esto permite
identificar cuatro cuadrantes. Por ejemplo, las comunas que estin en el cuadrante 1 muestran menor
victimizacién por delitos violentos, pero mayor subreporte que el promedio. Ademds, se puede iden-
tificar la macrozona a la que pertenece cada comuna. Esto es util porque permite visualizar relaciones
granulares (comuna) y al mismo tiempo dilucidar si acaso siguen un patrén agregado (macrozona).
Puesto que el porcentaje de victimizacién incluye los delitos no denunciados, si una comuna posee alta
victimizaciéon y algan nivel de cifra oscura, significa que una parte de la victimizacion no es observada

a través de casos policiales o denuncias.
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DISCUSION

El argumento de este articulo es que la no denuncia de delitos (subreporte o cifra oscura) produce una

normalizacion del delito con consecuencias para los individuos y las instituciones sociales. En esta sec-

cion desplegamos este argumento. Iniciamos con la reflexién sobre la normalizacién e internalizacion

del delito por parte de los individuos, para luego discutir el peso de algunas variables relevantes en la

Figura 7 y luego abordar el problema de la distribucion espacial del subreporte en la Figura 8.

Normalizacién e internalizacion del delito

La denuncia de los delitos constituye uno de los elementos cruciales para entender las formas que pue-

de adoptar la delincuencia, como también sus consecuencias para las personas y las instituciones. La

literatura ha advertido sobre las falencias y efectos que produce no denunciar:

Reduce la comprension del fenémeno de la delincuencia (Skogan 1977).

Ocasiona que la autoridad y el sistema institucional se enfrente a un problema que, por defini-
cién, no conoce en todas sus aristas (Quinteros 2014).

Distorsiona la distribuciéon de recursos, pues, pueden existir dos lugares: A y B; A puede tener
una elevada cantidad de denuncias con respecto a B y, por tanto, recibir mucha mas atencién pa-
blica y gubernamental. Sin embargo, eso puede ser debido a que la no denuncia es mucho mas
alta en B que A, lo que ademas de ocultar el problema, complejiza el andlisis de su tratamiento,
y degenera dinamicas sociales que son inadvertidas (Fohring 2014).

Asimismo, los delincuentes pueden ser reincidentes de delitos no reportados, con lo que obtie-
nen penas menores de las que debiesen al ser enjuiciados como primerizos (Dooreward 2014).

Los victimarios perciben que el costo de delinquir es bajo ya que la probabilidad de que se re-
porte el ilicito y sean atrapados es menor (Becker 1968).

Todo ello evoca frustracion en la ciudadania debido a la sensacién de injusticia, por la existencia
de barreras institucionales que impidan —a través de altos costos de transacciéon o percepcion
de ineficacia en el sistema— que se decida denunciar (Xie y Baumer 2019).

Como resultado, la denuncia y el reporte de los delitos no es solo un instrumento que permite
potencialmente una politica publica eficaz, que reduce las asimetrias de informacion, sino que
también refuerza las condiciones elementales de la vida democrética. Ceobanu et al. (2010), por

17



PUNTOS DE REFERENCIA ‘ ECONOMIAY POLITICAS PUBLICAS ‘ N°711, NOVIEMBRE 2024

ejemplo, analizan, para América Latina, como varia el apoyo y satisfacciéon con la democracia
dependiendo de si el individuo fue victimizado o no. Concluyen que la no denuncia afecta
negativamente la satisfacciéon con la democracia y que los individuos que son victimizados gene-
ralmente tienden a adjudicar la responsabilidad del suceso al gobierno de turno.

La literatura ha detallado diversos motivos que inhiben el proceso de denuncia. Entre ellos resaltan la
confianza en las instituciones (Baumer 2002; Sarria y Astorquiza 2021; Sherman 1993), la minimiza-
cion del incidente (Boateng 2016; Langton et al. 2013), situacién de pobreza (o nivel de ingresos) de
la zona o barrio (Baumer 2002; Berg et al. 2013) o del pais (Soares 2004), entre otros. Xie y Baumer
(2019) realizan una revision sistematica de esta literatura. De manera adicional a las consecuencias y
motivos descritos en la literatura sobre el subreporte, en este articulo sostenemos que esta conducta
produce una creciente base de normalizacion del delito no reportado que es incorporada por las perso-
nas como esperable en su vida cotidiana. Los costos materiales y emocionales de que el delito sufrido
no sea reportado son entonces absorbidos por los individuos y sus circulos intimos. Adicionalmente,
la no denuncia impide el tratamiento institucional del delito, lo que refuerza la profecia autocumplida
de la ineficacia de las policias, del sistema de justicia y de la democracia para enfrentar la delincuencia.
En tal sentido, la no denuncia es la internalizacién de un peligro externo que se transforma en un 7ieggo
internoy en un posible dazio futuro para quien no denuncia (Luhmann 2003). El subreporte supone,
en tal sentido, la expectativa internalizada de que el delito es ahora parte de la experiencia cotidiana de
la vida social. Deja de ser una anomalia o una bifurcacién en el curso de vida.

La literatura ha tratado la reduccién de la relevancia del incidente como una de las principales causas
de la no denuncia. Esta reduccién no requiere necesariamente una percepcion del suceso como no
valorable, sino una actitud frente a él. Heirigs y Erickson (2023), por ejemplo, sostienen que la no de-
nuncia tiene lugar en espacios donde se cumple el ‘codigo de la calle’ (szreet code), es decir, la logica de
que, cuando existe violencia, ella debe contrarrestarse con mas violencia. Anderson (1999) observaba
que este patron se daba con mayor prominencia en zonas urbanas pobres, donde se elaboraban reglas
basadas en la demostracion de la conducta violenta. Esta formula del street code puede aplicar hoy en
Chile en espacios dominados por el narcotrafico, donde la violencia se comprende como una codifica-
cion simbolica de ascenso en la jerarquia delincuencial (Rozas et al. 2024), pero no es una condicion
generalizable a la mayor parte de la sociedad.

En este articulo sostenemos que esta conducta produce
una creciente base de normalizacion del delito no repor-
tado que es incorporada por las personas como esperable
en su vida cotidiana.
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Por otro lado, la reduccién de la relevancia del incidente, ademads de ser una causa de la no denuncia,
también puede ser una consecuencia. Minimizar el incidente no debe comprenderse tinicamente a
partir del valor monetario o emocional de la pérdida, en el sentido de que un valor reducido induzca
al no reporte. Una cuestiéon mas relevante que emerge de esto es que la actitud ante la basqueda de
restauracion de la norma defraudada (Luhmann 2005) se debilita o desvanece completamente pro-
ducto de la internalizacién normalizante que produce el subreporte. La atribucién (real o ficticia) de
la falta de capacidad de las policias, la expectativa lejana de un juicio, la posibilidad de ser reincidente
dado el conocimiento del victimario, evocan un proceso razonado en el que la victima concluye que
denunciar no es un 6ptimo, ya sea por los costos de transaccion del proceso o la persistencia temporal
futura de este.

Al respecto, es interesante la dualidad entre los motivos para no denunciar y los niveles de confianza en
la policia —una confianza elevada (57%), de acuerdo con la Encuesta CEP (2024). Aunque la confian-
za en las instituciones de seguridad es considerablemente alta —y actualmente es de las instituciones
mejor evaluadas (Dammert 2016; Morales 2008; Pion-Berlin y Carreras 2017)—, este dato contrasta
con lo observado en la Figura 5, donde se revela que los hogares que han sido victimas de delitos atri-
buyen, al menos parcialmente, la no denuncia a la percepcion de incapacidad o desatencion por parte
de la policia.

Una cuestion mas relevante que emerge de esto [subreporte]

es que la actitud ante la busqueda de restauraciéon de la

norma defraudada se debilita o desvanece completamente

producto de la internalizacion normalizante que produce el
subreporte.

Esta dualidad puede ser explicada de diversos modos. En primer lugar, en términos proporcionales,
pues la valoracién a las policias incluye aproximadamente a un 50% de los encuestados, mientras que
los juicios sobre la incompetencia de la policia para ayudar a las victimas se restringen como maximo
a 40% de los victimizados. Entonces, es plausible que la proporciéon de poblaciéon que no confia en
las fuerzas policiales estd compuesta en gran parte por individuos victimizados. Segin una reciente
encuesta de la Fundaciéon Paz Ciudadana (2024), por ejemplo, el porcentaje de personas que no esta
satisfecho con la actuaciéon de Carabineros después de una denuncia alcanza un 41%, con una nota
promedio de 3,8 en una escala de 1 a 7. Eventualmente, esto genera circulos de desconfianza y reduc-
cion de la importancia de los incidentes (con respecto a los costos de transaccion de realizar el debido
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proceso). Segun la Figura 6, esto afecta considerablemente al Ministerio Ptblico —que ademas ya
posee un bajo nivel confianza— mas que a Carabineros y la PDI.?

Una explicaciéon mas elaborada podria indicar la existencia de patrones complejos en la valoraciéon de
las fuerzas policiales y la decision de denunciar un delito. En especifico, la poblacién puede valorar a
las fuerzas policiales y aun asi creer que su trabajo es insuficiente para abarcar las esferas del delito que
observan y sufren. En tal caso, la confianza en las instituciones policiales es mas bien una expectativa
de control del delito —sobre todo violento— mas que una evaluacién positiva de su eficacia en tal
tarea. Esta expectativa de control futuro también explica aspiraciones de militarizacién del orden pu-
blico (84% en CEDP 2024)" ante la percepcion de superacion de las policias (Blair y Weintraub 2023;
Dammert 2014, 2016; Flores-Macias y Zarkin 2022; Pratt 2007).

La confianza en las instituciones policiales es mas bien

una expectativa de control del delito —sobre todo

violento— mas que una evaluacidn positiva de su eficacia

en tal tarea.

De ese modo, la expectativa de control futuro del delito por parte de las policias es subsidiada por la
internalizacién del delito que hacen los individuos presupuesta en el subreporte. No se trata, por cier-
to, de que los individuos asuman la funcién de investigacion policial o de persecucion de delincuentes,
sino de que la no denuncia ahorra esas acciones a las instituciones, pero internaliza en los individuos
las consecuencias negativas (costos monetarios, emocionales, expectativas de restauracion material o
de normas).

Las categorias de respuesta presentadas en la Figura 5 sirven para formular esta interpretaciéon. La
principal categoria es que ‘la policia no podria haber hecho nada’ (20%), la que, unida a un item similar
—‘la policia no hubiera hecho nada’ (10%)—, alcanza cerca del 30%. Esto puede representar ineficacia,
pero también que el subsidio de confianza a las policias en el control futuro del delito motiva a una
observacion condescendiente de ellas en el presente: ‘estan colapsadas’. En tal sentido, si ‘la pérdida
no fue lo suficientemente seria’ (15%), entonces el delito se internaliza individualmente y no se denun-

? Una pregunta adicional refiere a la variacién del pardmetro asociado a la confianza en Carabineros y la probabilidad de reportar el delito en
escenarios de conflicto. Si evaluamos esto en relacion con datos de ENUSC (2019) durante el estallido social (trabajo de campo octubre a
diciembre 2019) y variables de control similares a las utilizadas en este estudio, observamos que el impacto es positivo y significativo cuando
el delito sufrido no es violento. Esto esté probablemente relacionado con que, en estos escenarios, la persistencia de la confianza de algunos
influye todavia mas en la colaboracién con el sistema que se evidencia en el acto de denuncia.

19En la Encuesta CEP 91, 84% afirmé estar muy de acuerdo o de acuerdo con la siguiente pregunta: Ultimamente, se han producido varias

discusiones sobre el rol de los militares en el resguardo del orden publico. ;Qué tan de acuerdo estd con las siguientes afirmaciones?
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cia. Esta motivacion de internalizacién también se refuerza por la impresion de que los tribunales ‘no
hubieran hecho nada’ (14%), porque ‘el tramite demanda mucho tiempo’ (13%) o porque el afectado
‘no tenia testigos’ (7%). La evaluacion de la pérdida actia en conjunto con las otras razones para nor-
malizar el delito e internalizar su procesamiento.

Variables relevantes

La Figura 7 muestra que, para delitos violentos, mujeres, personas pertenecientes a pueblos indigenas,
con hasta cuatro sufridos (ver A2) y quienes invierten en seguridad son mas proclives a la denuncia; los
migrantes, en tanto, tienen una marcada tendencia al subreporte de delitos violentos.

Mujeres. Historicamente las mujeres han enfrentado barreras significativas para realizar denuncias,
especialmente en casos de violencia de género y violencia intrafamiliar (Abud et al. 2023). Como se
observa en la Figura 7, ellas tienen mas probabilidades de denunciar que los hombres, lo que deberia
incrementarse si se consideraran delitos sexuales, violencia de género, violencia en las relaciones de
pareja o femicidios que ENUSC no incluye. En relacién con nuestro argumento central, los hombres
en general estin mas cerca que las mujeres en cuanto a la absorcién de consecuencias del delito en
crimenes violentos.

Niimero de delitos. El ntmero de delitos sufridos no se comporta siempre del mismo modo en relacién
con el reporte de delitos. La revictimizacion disminuye la probabilidad de denuncia. En la Figura A2
exploramos la no-linealidad del parametro asociado al nimero de delitos: la probabilidad de denunciar
se reduce monotonicamente a medida que los hogares son victimizados en mas ocasiones, llegando
incluso a un coeficiente negativo a partir de cuatro eventos. Ademds, como también se observa en la
Figura A2, la pendiente es mucho mas pronunciada para los delitos no violentos que para los delitos
violentos. Esto indica que la denuncia por delitos violentos es menos sensible a la revictimizacién que
los delitos no violentos y que, al mismo tiempo, posee otras motivaciones pues la reincidencia de un
soborno o estafa puede impactar de forma distinta que la reincidencia de un robo con violencia o robo
en la vivienda.

Medidas de seguridad. Existe una relacion positiva entre el gasto en medidas de seguridad y la proba-
bilidad de reportar delitos. La literatura internacional muestra que, cuando se percibe que el gobierno
o la policia son incapaces de manejar la seguridad, el subreporte aumenta, se pierde la confianza en la
via institucional y se evidencia una desconexién entre las politicas gubernamentales y las necesidades
locales en materia de seguridad (Welsh y Farrington 2012). Ante esta desconexion, surgen esfuerzos
privados por invertir en seguridad y manejar la criminalidad (Gomes 2018). Sin embargo, no hay
evidencia directa que demuestre que la inversion en medidas de protecciéon personal, como alarmas
y camaras de seguridad, disminuya la dependencia de las personas hacia el Estado y la policia, con la
excepcidn del caso estadounidense, donde la asociacién comunitaria, la colaboracién con gobiernos
locales y el rediseno del entorno si han reducido la necesidad de intervencién policial (Nubani et al.
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2023; Branas et al. 2020). En Chile, se ha observado que los hogares que perciben una falta de capa-
cidad del gobierno para protegerlos tienden a invertir en medidas de seguridad privadas, lo que refleja
un traslado de responsabilidad hacia los propios individuos y sus esfuerzos por mejorar su seguridad
personal, reforzando el problema del subreporte: las personas que invierten en su propia seguridad ven
menos valor en acudir a la policia, pues no confian en su capacidad para resolver el problema (Laterzo
2020). Sin embargo, en nuestro analisis, se observa lo contrario: los efectos marginales de la regresion
logistica muestran que los hogares que mds medidas han adoptado para resguardar su seguridad son
mas propensos a denunciar delitos. De la misma forma, aquellos que mas han gastado en seguridad tie-
nen una probabilidad mayor de denunciar, siendo esta relacién mas notable en los delitos no violentos.

Pueblos indigenas. La relacion entre pertenencia a un pueblo indigena y mayores probabilidades de
denunciar delitos puede estar asociada a multiples formas institucionales nacionales y estandares in-
ternacionales como el Convenio 169, que promueven el acceso a la justicia (Mascarenio y Le Foulon
2024). Por otro lado, el contexto rural ha facilitado el desarrollo de vinculos, como redes vecinales o
religiosas. Esto hace posible que las instituciones sean vistas como una via de integracion social, inclu-
yendo a la policia y el sistema judicial (Gundermann y Gonzalez 2008).

Migrantes. Segun el Banco Mundial (Carrasco y Saavedra 2024), el estatus migratorio irregular ge-
nera exclusion del sistema de proteccion social, lo que limita el acceso a la justicia. En el caso de
Estados Unidos, se observa que la poblacion migrante latina, especialmente migrantes irregulares,
también es menos propensa a denunciar delitos (ACLU 2018). En este caso, el temor a la deportacion
constituye una barrera importante para acceder al sistema judicial y participar en él, incluso cuando
no son victimas. Otras barreras incluyen el desconocimiento de sus derechos, la falta de apoyo legal,
las barreras lingiiisticas y el miedo a represalias. A esto se suma una desconfianza hacia la policia y el
sistema judicial, basada en la creencia de que recibiran un trato injusto (Becerra et al. 2016), el temor
a ser descubiertos y deportados, que la policia no les crea o no tome en serio su denuncia, y el miedo a
posibles represalias (Rodriguez et al. 2021). Este fendmeno no ha sido estudiado en Chile, pero parece
plausible que el subreporte en el caso de inmigrantes apunte también a estas variables.

La distribucién espacial de la normalizacién de la delincuencia

A modo de ampliar el analisis econométrico realizado, en la Figura 8 hemos mostrado la distribucion
espacial de comunas segiin porcentajes de subreporte y violencia de los delitos. Esto introduce comple-
jidad a la interpretacion tradicional del delito basado en casos policiales o denunciados: existe una alta
heterogeneidad dentro de cada macrozona, incluso de cada region. Originalmente este analisis ha sido
hecho por Laterzo (2020) con ENUSC 2017. Aqui ha sido replicado y ampliado de 92 a 132 comunas
con ENUSC 2023. Algunos elementos llamativos son los siguientes:

e La figuraincrustada en la Figura 8 (superior derecha) muestra que la Region Metropolitana es la
que tiene en promedio mayor subreporte de delitos mas violentos. Esto implica que ella es la re-
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gién con mayor victimizaciéon por delitos violentos, pero también aquella que mayor subreporte
de delitos violentos en nimeros absolutos posee. La macrozona norte le sigue en violencia, aun-
que el subreporte se ubica bajo el promedio. Las macrozonas centro y centro-sur son cercanas
a los promedios de subreporte y violencia, mientras que la macrozona sur y extremo sur son las
que presentan menos subreporte y menos delitos violentos.

e Las comunas con mayor subreporte y baja violencia (cuadrante 1) son Vitacura y Maule, Que-
ll6n y La Unién. Las comunas con subreporte sobre el promedio y alta victimizacién por delitos
violentos (cuadrante 2) se concentran en la Regiéon Metropolita. Especialmente criticos son los
casos de El Bosque, Santiago, Quinta Normal, San Bernardo. Una comuna de la zona norte en
este cuadrante es Calama. Las comunas con subreporte bajo el promedio y alta victimizacién
por delitos violentos (cuadrante 3) son también, predominantemente, de la Regiéon Metropoli-
tana. Alto Hospicio y Arica, de la zona norte, también se ubican en este cuadrante.

* Finalmente, el cuadrante 4 con subreporte bajo el promedio y baja victimizacion por delitos vio-
lentos contiene comunas de todas las macrozonas con excepcién de comunas de la macrozona
norte y solo dos de la Region Metropolitana (La Reina y Buin). Las comunas de mas bajo nivel
de subreporte y bajo porcentaje de delitos violentos son Angol (sur) y Pichilemu (centro-sur).

Considerando nuestro argumento sobre la normalizacion de la delincuencia por medio de la internali-
zacion individual, es el cuadrante 1 el que mas muestra esa conducta. No obstante, en este cuadrante
los delitos se ubican bajo el promedio de violencia. Niveles extremos de violencia se aprecian en comu-
nas de la zona poniente de la Regién Metropolitana, incluida la comuna de Santiago. Varias de ellas
—nombradas mds arriba— se encuentran sobre el promedio de subreporte. Estas son las comunas mas
expuestas a una internalizacién del peligro de la delincuencia y de la violencia. No habria que excluir
de esta consideraciéon también a comunas ubicadas en el promedio de subreporte (o inmediatamente
bajo él) y con alta victimizacién por delitos violentos, tales como Recoleta, Macul, Maipa, Estacion
Central, La Pintana, Independencia, Conchali, Pudahuel, Cerro Navia, Renca, Colina, la mayoria de
ellas también en la zona surponiente de la Regiéon Metropolitana (escapan a este patrén Independencia
y Cerro Navia en la zona norponiente).

En la macrozona norte, las comunas de Calama, Iquique, Arica y Alto Hospicio se ubican también
cerca del promedio de subreporte (o inmediatamente bajo él) con una importante victimizacién por
delitos violentos. Esto afecta especialmente a inmigrantes, como lo muestra la Figura 8 en relacién con
los delitos violentos. La irregularidad de los inmigrantes o su precariedad de inclusiéon social (infor-
macion, acceso, lugar de residencia) los hace significativamente mas proclives a la no denuncia de los
delitos violentos que sufren (Chuaqui et al. 2024). En los altimos afos, regiones como Arica y Parina-
cota han visto tasas de homicidios significativamente altas, alcanzando los 17,1 por cada 100.000 ha-
bitantes en 2022, lo que contrasta con otras zonas del pais, como Magallanes, con 2,2 homicidios por
cada 100.000. Este fenémeno esta vinculado al crecimiento de mercados ilegales como el narcotrafico
y el trifico de armas, debido a la ubicacién estratégica del pais y su proximidad a zonas productoras de
cocaina como Pert y Bolivia (Dammert et al. 2024).
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En la macrozona centro-sur, en tanto, las comunas de Coihueco, Coronel, Chiguayante (con alto
subreporte) y San Pedro de la Paz (con un nivel de subreporte bajo el promedio) también muestran
una victimizacion por delitos violentos relevante. En la zona sur, Rio Bueno, Loncoche y Pitrufquén
muestan alta violencia y alto subreporte todas ellas se puede apreciar la conducta de normalizacion de
la delincuencia por medio de la internalizacién individual mds acentuadamente que en otras comunas
de sus zonas respectivas.

CONCLUSIONES

En este articulo hemos investigado la cifra oscura o subreporte (dark figure) de delitos en Chile por
medio de datos de la Encuesta ENUSC 2023. Varias conclusiones derivan de este analisis.

Generalmente, la literatura y la discusién publica consideran que elementos como la amplificacion
medidtica del delito, el impacto de ciertos crimenes o el deterioro del entorno urbano influyen en la
percepcion de inseguridad. Sin embargo, si se considera el subreporte de delitos, emergen distintos
elementos de interés. Los delitos no denunciados no son solo delitos no violentos, sino también delitos
violentos, en especial el robo a la vivienda y los robos con violencia. Es decir, la no denuncia incluye
efectos materiales, por un lado, pero también consecuencias para el cuerpo y la vida de las personas.

El incremento de la delincuencia cambia los patrones de comportamiento, especialmente en el uso
de tecnologia en publico, el acto de caminar por determinados lugares o de salir durante las noches.
Altera también la confianza en Carabineros y el Ministerio Publico, asi como la percepcion de eficacia
de esas instituciones. En particular, la confianza en Carabineros puede verse subsidiada por sus fun-
ciones ‘sociales’ (colaboracion en catastrofes, en labores en sectores lejanos, entre otros); pero esto no
acontece con la PDI, cuyos niveles de confianza pueden estar relacionados con la percepcién de una
instituciéon mas técnica y con mayor capacidad profesional. Esto debe ser materia de futuras investiga-
ciones en el campo.

En todo caso, la decisién de no reportar un delito violento o no violento supone una normalizaciéon
del crimen que es internalizada por las personas y sus circulos intimos en sus costos materiales, fisicos y
emocionales. Sin el reporte del delito no hay posibilidad de activar los mecanismos institucionales que
se pueden encargar de restaurar todo lo que se pierde o se padece siendo victima de un crimen. Esto
puede ser mas relevante en el caso de los delitos violentos que en el de los no violentos, sin embargo,
ambos constituyen una trasgresion del Estado de derecho.
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Puesto que la carga del delito no reportado recae en los individuos y sus circulos intimos, estos in-
ternalizan un peligro externo (la delincuencia) en un riesgo interno (la decisién de no denunciar). Es
decir, los danos que ocasiona el delito, danos en la persona y sus bienes, pero también danos sociales
en cuanto a un quebrantamiento del derecho que queda impune, a la reduccion de confianza en insti-
tuciones, a la retraccion de los individuos respecto de la interaccién social, son cargas que se desplazan
a los individuos progresivamente. Y lo hacen, ademas, cotidianamente, cada vez que la amenaza del
delito limita la accién o su ocurrencia real no se reporta.

Para las instituciones de seguridad —Carabineros, PDI, Ministerio Publico— esta es una situacion
comoda. Por una parte, solo tienen que concentrarse en los casos reportados, lo que tampoco logran
cumplir con eficacia en la perspectiva de la ciudadania, como lo indica la percepciéon de que la policia
‘no podria haber hecho nada’. Esto puede tener razones multiples, como la imposibilidad de identificar
al delincuente, la conviccidon que la denuncia solo busca generar persecucion individual, la desconfian-
za en las policias o los costos y beneficios de emprender la investigacion de cada caso. Esto también
requiere investigacion futura. Por otra parte, el desplazamiento a los individuos transfiere a ellos los
costos (econdmicos, fisicos, emocionales) de tener que tratar con una cantidad considerablemente
mayor de delitos. No es casualidad, entonces, que los individuos busquen soporte en espacios intimos
(Mascarenio 2024b) u opten por alternativas como la militarizacion, los estados de excepcion y la pér-
dida de libertades publicas para el control del delito (Rozas et al. 2024). Como lo hemos advertido,
son las comunas de la zona poniente de la Regiéon Metropolitana las que muestran, en promedio, el
mds alto porcentaje de victimizacion por delitos violentos y mas alto subreporte. La normalizacion
del delito y la internalizacion de sus consecuencias, por tanto, afecta mds a ellas que a otros espacios,
aunque la situacion es generaliza para la mayoria de las comunas consideradas en nuestro analisis.

Finalmente, la decision de no reportar un delito, cualquiera sea este, debiera motivar una politica
publica ad hoc que muestre la importancia de la denuncia de manera independiente del caso. El re-
porte del delito tiene razones normativas, en tanto refuerza la pretension de restauracion de la norma
afectada en el marco del Estado de derecho; razones funcionales, pues transfiere a las instituciones
encargadas del crimen el conocimiento de los hechos y la responsabilidad por su solucién; y operacio-
nales, pues aun cuando casos no se solucionen, la denuncia activa persecucion, eventualmente castigo,
puede promover reparaciones simbdlicas y generar informacién para la prevencion de futuras acciones
o planes de vigilancia. Es preciso, entonces, promover la presentaciéon de denuncias, transparentar su
destino y destacar su importancia normativa, funcional y operacional en el marco del combate a las
cambiantes condiciones del crimen en Chile.
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Anexos

FIGURA A1: Evolucion de la proporcion de delitos no denunciados, ENUSC 2015-2023
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Nota: Intervalos de confianza (95%).
Fuente: Elaboracién propia en base a ENUSC 2015-2023.
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FIGURA A2: Efectos marginales de la variable de revictimizacién, ENUSC 2023
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FIGURA A3: Efectos marginales sobre la probabilidad de denunciar el delito sufrido

(M (2 (3) 4 ©)
Robo en la Robo con Robo por Hurto Agresiones
vivienda violencia sorpresa
Tramo etario (Ref = 15 a 39 afos)
40 a 59 afos -0.0115 -0.000317 0.0395 -0.0443 0.158*
(-0.24) (-0.00) (0.67) (-1.11) (1.71)
60 0 méds -0.0148 -0.00179 -0.0530 0.0210 0.158
(-0.28) (-0.02) (-0.69) (0.46) (1.52)
Mujer =1 0.0238 0.131** 0.0449 -0.0325 -0.0376
(0.59) (2.43) (0.84) (-0.97) (-0.51)
Pertenece a pueblo indigena=1 0.00130 -0.0303 0.0267 -0.0257 0.343%**
(0.02) (-0.31) (0.29) (-0.48) (3.24)
Confianza en Carabineros = 1 0.00547 -0.00215 0.0597 0.0202 0.0763
(0.14) (-0.04) (1.17) (0.62) (1.01)
Trabajando =1 -0.00569 0.0457 0.00316 0.00759 -0.234%**
(-0.13) (0.75) (0.05) (0.21) (-3.13)
Posee alguna discapacidad = 1 -0.0706 -0.174 -0.107 -0.126* -0.227*
(-1.05) (-1.56) (-1.12) (-1.85) (-1.65)
Extranjero =1 -0.110 -0.166* 0.0947 -0.0554 0.0864
(-0.74) (-1.79) (1.15) (-0.79) (0.56)
N medidas por la inseguridad 0.0397*** 0.0116 0.0170 0.00197 -0.00468
(2.87) (0.60) (0.96) (0.19) (-0.20)
Gasto en medidas (Ref = 0)
Menos de 200.000 0.00796 0.0614 -0.00767 0.00523 0.0550
(0.16) (0.93) (-0.13) (0.14) (0.66)
200.000 0 mas 0.120** -0.00825 -0.0200 -0.0468 0.00873
(2.39) (-0.11) (-0.30) (-1.06) (0.09)
Educacion (Ref = Basica)
Media -0.0762 -0.0592 0.0402 -0.00977 0.129
(-1.28) (-0.60) (0.44) (-0.16) (0.97)
Superior 0.00764 0.0249 -0.0251 0.0311 0.0538
(0.11) (0.23) (-0.25) (0.44) (0.38)
NSE (Ref = Bajo)
Medio 0.0346 -0.0230 0.108* 0.0240 0.108
(0.79) (-0.33) (1.86) (0.58) (1.34)
Alto 0.0967 -0.0854 0.179** 0.0347 -0.0483
(1.27) (-0.89) (2.41) (0.67) (-0.34)
N 863 444 441 957 237

Nota: Muestra restringida para aquellos delitos sufridos por la misma persona que responde la encuesta. Factores de expansion regionales a nivel
individual. Confianza en Carabineros es una variable dicotdmica si el encuestado posee Mucha o Bastante Confianza en la institucién. La variable de
discapacidad se construye como una variable dicotémica que toma valor 1 si el encuestado tiene dificultados o no puede leer, oir, desplazarse, etc.

Error estandar robusto entre paréntesis; *p-value < 0.1, ** p-value <0.05 y *** p-value <0.01.
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