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RESUMEN

. En el marco de las medidas para estimular el crecimiento econémico que comprende el Pacto Fiscal,
actualmente se encuentra en tramitacion ante el Senado el proyecto de ley sobre ‘Evaluaciéon Am-
biental 2.0’. Esta propuesta persigue como objetivo fortalecer los instrumentos de gestién ambien-
tal (Evaluacion Ambiental Estratégica y el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental), generar
mayor certeza en la evaluacién ambiental y disminuir los plazos de su tramitacién. Sin embargo,
este documento sugiere que ninguno de estos objetivos es alcanzado satisfactoriamente.

. Entre las principales carencias identificadas, el proyecto no proporciona un marco comprensivo para
desarrollar una evaluaciéon ambiental mas técnica, simple y eficiente. Tampoco favorece una menor
interferencia politica y judicial en su etapa terminal ni proporciona cambios significativos respecto
de las autorizaciones ambientales. Por el contrario, solo fortalece el rol del Servicio de Evaluacién
Ambiental y la participacién ciudadana.

. Existen dos antecedentes adicionales que se destacan y que deberian ser considerados como un
complemento indispensable en la discusién de este proyecto. El primero es el proyecto de ley sobre
‘Fiscalizacion Ambiental 2.0°; que refuerza las potestades sancionatorias de la Superintendencia del
Medioambiente y fortalece un modelo regulatorio de comando y control en materia ambiental, con
la afectaciéon negativa que ello supone para los objetivos buscados con la Evaluacién Ambiental 2.0.
El segundo antecedente es la necesidad de situar estos debates legislativos dentro de una discusién
mayor sobre las medidas necesarias para transitar hacia una infraestructura verde, a fin de enfrentar
los desatios que supone el cambio climdtico.

‘ Se concluye ofreciendo diversos lineamientos de mejora al proyecto de ley, entre los que destacan
propuestas para modernizar el complejo e ineficiente sistema de evaluaciéon ambiental, asi como
para ofrecer un sistema de permisos que sea funcional a las metas de descarbonizacién del pais.

Palabras clave: evaluacién ambiental, permisologia ambiental, mejora regulatoria, fiscalizacién ambien-
tal, infraestructura verde, cambio climatico.
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INTRODUCCION

En el marco de las medidas para estimular el crecimiento econémico que comprende el llamado
Pacto Fiscal (Ministerio de Hacienda 2023), actualmente se encuentra en tramitacion ante el Senado
el proyecto de ‘Evaluacién Ambiental 2.0’ (Boletin N°16.552-12) (Proyecto).! Esta iniciativa busca
modificar diversos aspectos de la institucionalidad ambiental, principalmente en lo relativo al Sistema
de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (SEIA) y la Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE), la com-
petencia del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad y el Cambio Climatico (CMSCC), y los
procesos seguidos ante los Tribunales Ambientales. Con ello se busca hacer mas eficientes y previsibles
los procesos asociados a los instrumentos de gestion ambiental, entregar mayores certezas a todos los
actores involucrados en las evaluaciones ambientales y reducir los plazos de tramitacién de los proyec-

tos de inversion.

Las modificaciones legislativas propuestas en el Proyecto descansan parcialmente en las recomenda-
ciones del Informe Final de la Comisiéon Asesora Presidencial para la Evaluacion del SEIA (2016) y en
las conclusiones de la Comisién Sindical Civico Parlamentaria para la reforma al SEIA (2016).% Ellas
también estan influenciadas por el Acuerdo de Escazti (Decreto Ministerio de Relaciones Exteriores
N°209/2022) y replican diversas propuestas contenidas en iniciativas legislativas que con anterioridad
buscaron la reforma del SEIA, especialmente los dos proyectos de ley para su modernizacién y modifi-
cacion presentados durante el segundo gobierno del Presidente Pifiera (Boletin N° 11.952-12; Boletin
N° 12.714-12).% Estas tltimas iniciativas, a su vez, estuvieron influidas por las recomendaciones del
informe de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) de evaluacion
de desempeno ambiental de nuestro pais (2016).

Buscando contribuir en este debate todavia inicial, este documento proporciona un andlisis critico del
Proyecto, sugiriendo que los problemas que intenta abordar —como la interferencia politica en la cali-
ficacién ambiental de los proyectos de inversion o el excesivo plazo que actualmente toma la evaluacion
ambiental— solo se resuelven parcial y limitadamente con el diseno propuesto. Se advierte, en ese sen-
tido, una falta de congruencia entre el diagnoéstico ofrecido y los instrumentos regulatorios propuestos
por el Proyecto. De manera especifica, no proporciona un marco comprensivo para desarrollar un pro-
cedimiento de evaluaciéon ambiental mas técnico, simple, eficiente y con mayor proteccion ambiental.

! Este documento corresponde al segundo andlisis que ofrecemos sobre las medidas del Pacto Fiscal asociadas a la permisologfa regulatoria.
Para un andlisis de la Ley Marco de Autorizaciones Sectoriales (Boletin N° 16.566-03), véase Garcfa-Huidobro, Garcfa y Carrasco (2024).
2 Esta comisién estuvo integrada, entre otros, por el senador Alfonso de Urresti, el diputado Daniel Melo, el ex senador Antonio Horvath y
los ex diputados Cristina Girardi, Gabriel Boric, Camila Vallejo, entre otros.

3 Adicionalmente, pueden mencionarse también las mociones parlamentarias contenidas en los Boletines 16.409-12,16.106-12,15.017-12,
11.608-9 0 11.696-12.


https://hacienda.cl/noticias-y-eventos/documentos-pacto-fiscal-para-el-desarrollo/presentacion-ministro-marcel-sobre-propuestas-de-modernizacion-del-estado
https://www.camara.cl/legislacion/ProyectosDeLey/tramitacion.aspx?prmID=17120&prmBOLETIN=16552-12
https://mma.gob.cl/wp-content/uploads/2019/05/Informe-final-Comisio%CC%81n-Asesora-Presidencial.pdf
https://www.fima.cl/2016/09/21/comision-sindical-ciudadana-parlamentaria-entrega-informe-alternativo-para-reforma-al-seia-a-ministro-de-medio-ambiente/
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1183363&tipoVersion=0
https://www.camara.cl/legislacion/ProyectosDeLey/tramitacion.aspx?prmID=12458&prmBOLETIN=11952-12
https://www.camara.cl/legislacion/ProyectosDeLey/tramitacion.aspx?prmID=13251&prmBOLETIN=12714-12
https://www.oecd.org/environment/evaluaciones-del-desempeno-ambiental-chile-2016-g2g754d9-es.htm
https://www.cepchile.cl/investigacion/permisologia-sectorial-ante-el-congreso/
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Tampoco garantiza adecuadamente una menor intervenciéon politica y judicial en su etapa terminal,
ni avanza con audacia en excluir mas proyectos o actividades econémicas de la evaluacién ambiental,
especialmente aquellos que contribuyen a avanzar hacia una transicion en materia climdtica o cuyo
desarrollo no necesariamente involucra riesgos que asi lo justifiquen.

Por otro lado, atin a pesar de que el Proyecto ha sido abordado en el debate ptiblico y legislativo como
un complemento a la Ley Marco de Autorizaciones Sectoriales (Boletin N° 16.566-03), existe poca
conexién y armonia con el diagndstico y los objetivos de reforma de este tltimo (Garcia-Huidobro,
Garcia y Carrasco 2024). Ambos proyectos han sido presentados como iniciativas de estimulo al cre-
cimiento econémico de corto plazo, pero en el Proyecto no se evidencia realmente esta vocacion. En
efecto, los instrumentos regulatorios que propone son limitados y dificilmente contribuyen a hacer
mis eficiente la autorizacion ambiental de proyectos de inversion, especialmente en lo relativo a conci-
liar un procedimiento simple y dgil de evaluacién de proyectos con la protecciéon ambiental que debe
ofrecerse ante los potenciales riesgos que su desarrollo podria suponer. El proyecto se enfoca, por el
contrario, en introducir ajustes procedimentales tendientes a adecuar el funcionamiento actual SEIA
al Acuerdo de Escazu, fortaleciendo la participacion ciudadana e intentando reducir el componente
politico en la toma de decisiones. Para ello, se procura asegurar una mayor gravitacion ciudadana en
la toma de decisiones ambientales, ademas de robustecer la ya amplia legitimidad activa de las acciones
administrativas y judiciales para controlar las Resoluciones de Calificacion Ambiental (RCA). Junto
a lo anterior, faculta a los Tribunales Ambientales para que puedan alterar la carga de la prueba en
materia de dano ambiental en determinados casos. De esta manera, ciertamente puede hablarse de una
Evaluaciéon Ambiental 2.0, pero no parece posible sugerir que los cambios buscados en esta evaluacion
tengan como objetivo ofrecer mayor certeza, previsibilidad y agilidad en el desarrollo de proyectos de
inversion.

Existe una falta de congruencia entre el diagndstico
ofrecido por el proyecto de ley v los instrumentos requ-
latorios propuestos.

En el andlisis ofrecido, destacamos ademas dos aspectos que consideramos deben ser ponderados
como un complemento indispensable de esta discusion legislativa. Primero, el proyecto de ley sobre
‘Fiscalizacion Ambiental 2.0’ que actualmente estd siendo tramitado en paralelo en la Camara de
Diputados (Boletin N° 16.553-12). Este refuerza las potestades sancionatorias de la Superintendencia
del Medioambiente (SMA) y fortalece un modelo regulatorio de comando y control que restringe
seriamente la procedencia de mecanismos alternativos de cumplimiento ambiental, afectando asi ne-
gativamente los objetivos buscados por el Proyecto. Segundo, la oportunidad que pierde el Proyecto
de posicionar en nuestro pais el debate global sobre la necesidad de avanzar agresivamente en una


https://www.camara.cl/legislacion/ProyectosDeLey/tramitacion.aspx?prmID=17134&prmBOLETIN=16566-03
https://www.cepchile.cl/investigacion/permisologia-sectorial-ante-el-congreso/
https://www.camara.cl/legislacion/ProyectosDeLey/tramitacion.aspx?prmID=17133&prmBOLETIN=16553-12
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infraestructura verde que permita abordar los desatios que supone el cambio climatico. Esto tltimo
inevitablemente hace necesario introducir modificaciones sustanciales en el régimen de permisos sec-
toriales y evaluacién ambiental, a fin de alcanzar las metas de carbono neutralidad que el pais se ha
impuesto para el ano 2050. Esta omisién no es trivial, pues como indicé el Presidente Gabriel Boric
en la cuenta publica del ano 2023, las estrategias de adaptacion climdtica deben garantizar “la supervi-
vencia de nuestro pueblo, de sus sistemas de vida y de los ecosistemas” (Gobierno de Chile 2023, 50).

Para organizar nuestro analisis, el documento se estructura en nueve partes. La siguiente seccion ofrece
un diagnostico respecto del problema existente en nuestro pais en materia de permisos y evaluaciéon
ambiental. Para ello comienza describiendo el diagnéstico ofrecido por el propio Proyecto en esta ma-
teria. Luego se profundiza en este diagnéstico, a fin de dar cuenta de otros antecedentes que también
impactan negativamente en el desarrollo de proyectos de inversion. En la tercera seccion se describen
los principales cambios legislativos propuestos por el Proyecto. A continuacién, en la cuarta seccion, se
revisan algunos aspectos de la experiencia comparada e internacional que podrian ser ttiles al evaluar
los cambios legales que propone el Proyecto. Enseguida, en la quinta seccién, se proporciona un analisis
critico de sus principales aspectos, haciendo especial énfasis en las debilidades a las que deberia prestarse
especial atenciéon durante su discusion legislativa. En la sexta seccion, se complementa el analisis del
Proyecto con otra iniciativa legislativa, el proyecto de ley sobre ‘Fiscalizacion Ambiental 2.0’. Poste-
riormente, en la séptima seccion, se introduce el debate sobre la promocion de infraestructura verde
para enfrentar los desafios del cambio climatico. Luego, en la octava seccion, se ofrecen lineamientos
de mejora al Proyecto. Por tltimo, se finaliza ofreciendo algunas conclusiones del analisis desarrollado.

DIAGNOSTICO DE LA PERMISOLOGIAY EVALUACION AMBIENTAL:
(RE)DEFINIENDO EL PROBLEMA A RESOLVER

El Proyecto busca modificar aspectos especificos de la institucionalidad ambiental creada en 1994 y
reformada profundamente en 2010. Para ello, se centra especialmente en introducir modificaciones en
la evaluacién ambiental con el propésito especifico de modernizar y fortalecer el SEIA.

El diagnostico del Proyecto, en lo relativo a las reformas al SEIA, se basa principalmente en el andlisis
realizado y las recomendaciones propuestas por la Comision Asesora Presidencial para la Evaluacion
del SEIA (2016). Sin embargo, como sugeriremos en esta seccion, el diagnostico ofrecido es parcial y
fragmentado, tanto respecto de los desafios que enfrenta actualmente la evaluacién ambiental —y el
SEIA en particular— como también sobre otros factores relacionados que comprometen la posibilidad


https://www.gob.cl/cuentapublica2023/
https://mma.gob.cl/wp-content/uploads/2019/05/Informe-final-Comisio%CC%81n-Asesora-Presidencial.pdf
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de alcanzar los objetivos buscados por el Proyecto. Esta carencia hace necesario referirse primeramente
al diagnostico ofrecido por el propio Proyecto, para luego profundizar sobre aspectos complementa-
rios de este y, adicionalmente, incluir otros factores que también estan afectando la certeza juridica y
los plazos de tramitacion de proyectos de inversion.

2.1. El diagnéstico del Proyecto

El Proyecto sugiere la existencia de un ‘diagnéstico compartido’ sobre la necesidad de impulsar refor-
mas que fortalezcan y consoliden una institucionalidad ambiental integrada y coordinada que, a tres
décadas de la aprobacién de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales de Medio Ambiente (LBGMA),
presenta importantes deficiencias (Mensaje Boletin N° 16.552-12). De este diagnodstico compartido
se desprenderian como objetivos de reforma la conveniencia de fortalecer, modernizar y optimizar los
instrumentos de gestion ambiental, especialmente el SEIA y el sistema de responsabilidad por dano
ambiental. También de revisar la EAE como instrumento de gestion de politicas y planes, asi como de
hacer mas eficiente la toma de decisiones en el CMSCC. En este sentido, el proyecto declara que su
objetivo principal es fortalecer la institucionalidad ambiental contenida en la LBGMA, “...con el fin
de garantizar la protecciéon del medio ambiente y procurar hacer mas eficientes los procesos asociados
a los instrumentos de gestion ambiental contenidas en ella, entregando certeza y previsibilidad a todos
los actores que participan en los mismos” (Mensaje Boletin N° 16.552-12, 8).

De manera especifica, el Proyecto centra su diagnostico y propuestas en el SEIA, para lo cual descansa
en el informe de la Comision Asesora Presidencial de 2016. Este identifica numerosas debilidades en el
funcionamiento del SEIA, entre las cuales cabe destacar las asimetrias de informacion que perjudican a
la ciudadanta, la falta de precision en las Declaraciones (DIA) y Estudios de Impacto Ambiental (EIA)
que genera numerosas solicitudes de aclaraciones, rectificaciones y enmiendas, ademas de las demoras
significativas en la calificacién ambiental de los proyectos de inversion.

Otro problema identificado por la Comisién Asesora Presidencial es el alto volumen de consultas de
pertinencia y su componente discrecional, que anaden un estrés innecesario al funcionamiento del
SEIA. Esta indica, ademds, que el SEA no ha podido desarrollar plenamente su rol de administrador y
evaluador, desempenando principalmente una funcién coordinadora. Estas deficiencias han generado,
segun la Comision, incertidumbre y prolongaciones innecesarias en los procedimientos de evaluacion

El Proyecto sugiere la existencia de un ‘diagnéstico com-
partido” sobre la necesidad de impulsar reformas que
fortalezcan y consoliden una institucionalidad ambiental
integrada y coordinada.

ambiental.



https://www.camara.cl/legislacion/ProyectosDeLey/tramitacion.aspx?prmID=17120&prmBOLETIN=16552-12
https://www.camara.cl/legislacion/ProyectosDeLey/tramitacion.aspx?prmID=17120&prmBOLETIN=16552-12
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El Proyecto también reconoce que la Comisién Sindical Civico Parlamentaria contribuyé al diag-
néstico sobre las debilidades de la institucionalidad ambiental, ante lo cual ésta Gltima ofrece diver-
sas propuestas de mejora al SEIA. Ellas incluyen la incorporacién de mecanismos de participacion
ciudadana en una etapa temprana de la evaluaciéon ambiental, ademas de la necesidad de fortalecer el
rol técnico del SEA y reducir su componente politico, propuestas que el Proyecto si recoge. En este
sentido, el Proyecto destaca la importancia de fomentar la participacioén ciudadana en los procedi-
mientos de evaluaciéon ambiental. Actualmente, esta participaciéon es obligatoria solo para proyectos
que ingresan mediante un EIA. Esto deja a muchos proyectos o actividades econémicas sin un
mecanismo participativo que permita tomar decisiones ambientales mds informadas y equitativas,
excepto cuando se cumplen ciertos requisitos especificos para proyectos evaluados ambientalmente
mediante una DIA.

Finalmente, el Proyecto sugiere que el mecanismo que existe actualmente para perseguir la responsa-
bilidad por dano ambiental evidencia varias debilidades. Para solucionarlas, propone entregar al Con-
sejo de Detensa del Estado (CDE) una mayor capacidad para intervenir en los procesos judiciales en la
materia y otorgar a los Tribunales Ambientales la posibilidad de ajustar la distribucién de la carga de
la prueba, buscando con ello equilibrar la posicién juridica de las partes intervinientes.

2.2. Profundizando en el diagnéstico del Proyecto

Frente a lo senalado anteriormente, a continuacién se profundiza en algunos de los aspectos funda-
mentales de diagnodstico que ofrece el Proyecto, en algunos casos ampliandolo y en otros entregando
evidencia adicional. Con ello se busca ofrecer un diagnoéstico mis completo sobre las deficiencias que
actualmente evidencia el SEIA y el impacto negativo que ellas tienen en la certeza juridica y en los
plazos que toma la evaluacién ambiental.

Permisologia Ambiental y aumento de plazos de EIA y DIA

A diferencia de la Ley Marco de Autorizaciones Sectoriales (Garcia-Huidobro, Garcia y Carrasco
2024), el diagnostico ofrecido por el Proyecto no ahonda mayormente en el impacto negativo que pro-
ducen las debilidades de la institucionalidad ambiental en el desarrollo de proyectos de inversion. Un
primer elemento a considerar, entonces, dice relacién con el aumento en los plazos que crecientemente
estd tomando la evaluaciéon ambiental ante el SEIA respecto de los dos principales instrumentos de
evaluacion ambiental, las DIA y los EIA. Como evidencia el Grafico N° 1, estos plazos han aumentado
considerablemente en la tltima década.
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GRAFICO N° 1A. Promedio de dias corridos de tramitacion de DIA en SEIA (2014-2024)
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NOTA: La muestra del ano 2024 se considera hasta el dia 30 de abril.
FUENTE: Elaboracién propia en base a informacion del SEA (2024b).

GRAFICO N° 1B. Promedio de dias corridos de tramitacion de EIA en SEIA (2014-2024)
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NOTA: La muestra del ano 2024 se considera hasta el dia 30 de abril.
FUENTE: Elaboracién propia en base a informacion del SEA (2024b).


https://www.sea.gob.cl/documentacion/reportes/informacion-de-plazos-de-tramitacion-en-el-seia
https://www.sea.gob.cl/documentacion/reportes/informacion-de-plazos-de-tramitacion-en-el-seia
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Los graficos anteriores dan cuenta que, en la tltima década, el promedio de dias totales que tarda la
aprobacién de una DIA ha aumentado en 114,y en 584 para un EIA, evidencidndose asi una creciente
complejizacion en la tramitacion de estos instrumentos.

Por otro lado, en la formulacién de su diagnoéstico, el Proyecto no considera los informes de la Co-
mision Nacional de Evaluacién y Productividad (CNEP) en materia de permisologia, omisién que
es especialmente relevante respecto del informe sobre permisos sectoriales prioritarios, en el que se
abordan algunos aspectos relativos al SEIA (CNEP 2023). En este punto conviene notar que, con
independencia de las diferencias metodolégicas que se evidencian en los andlisis del SEA y la CNEP
para contabilizar los plazos de tramitacién en el desarrollo de los proyectos de inversion,* parece in-
negable aceptar que ellos han aumentado consistentemente. Y es especialmente revelador que, segtin
la CNEP (2023), casi la mitad del plazo total es empleado en la sub-fase del periodo pre-inversion que
se desarrolla ante el SEA.

El promedio de dias totales que tarda la aprobacién de
una DIA ha aumentado en 114 y en 584 para un EIA,
evidenciandose asi una creciente complejizacion en la
tramitacién de estos instrumentos.

En términos complementarios, la Sociedad Nacional de Minerifa ha sugerido que, en lo relativo a
los plazos que involucra la tramitaciéon de proyectos mineros ante el SEIA, es importante considerar
ademas el aumento de los plazos de suspension que se solicitan durante esta evaluacién, como conse-
cuencia del mayor tiempo que le toma a los titulares de proyectos responder los informes consolida-
dos de solicitudes, aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones (ICSARA).® En los altimos cinco afios
(2019-2024), tales plazos han aumentado de 192 a 251 dias para las DIA y de 697 a 1000 dias para
los ETIA. En parte importante ello se explicaria como resultado del mayor niimero y complejidad en
las solicitudes y preguntas formuladas por el SEA y los restantes servicios sectoriales involucrados en la
evaluacion ambiental. También se explicaria por el incremento sostenido en el nimero de guias, ins-
tructivos y criterios dictados por tales autoridades y que los titulares de proyectos deben cumplir para
ser calificados ambientalmente. Para dimensionar esta realidad, conviene considerar que, si en 2018
solo se dictaron 7 instrumentos de esa naturaleza, en 2023 este nimero subi6 a 24, acumulando un
total de 45 en los Gltimos dos anos (2022-2023).¢

*En el informe de la CNEP estos plazos son mds amplios, ya que considera dos etapas, una primera relativa a la “fase pre-inversién’ y una
posterior denominada ‘fase construccion’ (CNEDP 2023).

5 Presentacion de la Sociedad Nacional de Minerfa en la Comisién de Medio Ambiente, Cambio Climitico y Bienes Nacional del Senado
de fecha 22 de abril de 2024.

6 Presentacién de la Sociedad Nacional de Minerfa en la Comisién de Medio Ambiente, Cambio Climético y Bienes Nacional del Senado
de fecha 22 de abril de 2024.


https://cnep.cl/estudios-finalizados/analisis-de-permisos-sectoriales-prioritarios-para-la-inversion-en-chile/
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Dimension organica: déficits de autonomia en materia de evaluacién
ambiental

El Proyecto también reconoce la distincioén entre la evaluacién (técnica) y la calificacion (politica)
ambiental. La primera esta radicada en el SEA y la segunda en las Comisiones de Evaluacién o en
el Comité de Ministros (dependiendo de la instancia). Como justificacion, sugiere que la naturaleza
politica en la composiciéon de dichas comisiones y el Comité de Ministros se explicaba en el “con-
texto de un SEIA en el cual la evaluacién de proyectos y actividades se realizaba con un sistema de
normas, guias y estindares bastante menos robusto que el existente actualmente” (Mensaje Boletin
N° 16.552-12, 10).

Sin embargo, el Proyecto reconoce que la evaluaciéon ambiental actualmente estd encomendada a
funcionarios y autoridades que poseen un componente técnico. Ello contrasta con la de la calificacion
ambiental, que es encomendada a 6rganos cuyo nombramiento es eminentemente politico: los secre-
tarios regionales ministeriales y los delegados presidenciales, en el caso de las Comisiones, y de seis
ministros, en el caso del Comité. El Proyecto sugiere que, a pesar de los controles introducidos por la
reforma de 2010, la asimetria existente entre el componente técnico de la evaluacion y el politico de
la calificacién ambiental sigue constituyendo una fuente de incertidumbre para el funcionamiento del
SEIA.

La asimetria existente entre el componente técnico de
la_evaluaciéon y el politico de la calificacion ambiental si-
gue constituyendo una fuente de incertidumbre para el
funcionamiento del SEIA.

Por lo anterior, el Proyecto propone eliminar las Comisiones de Evaluacion y el Comité de Ministros,
concentrando en el SEA tanto la evaluacion como la calificaciéon ambiental. Al defender esta propues-
ta, el Proyecto le atribuye al SEA un caricter técnico que, a su juicio, le “permitira garantizar la ob-
servancia de criterios técnicos ambientales durante la evaluaciéon de un proyecto, asi como durante su
calificacion, aportando asi certezas y previsibilidad del proceso, y mejorando la eficiencia en los plazos
de tramitacion de estos” (Mensaje Boletin N° 16.552-12, 11).

Sin perjuicio que el Proyecto acierta en su diagnéstico en esta materia y el objetivo de reforma pro-
puesto parece loable, guarda silencio respecto de la autonomia, competencias técnicas y la disponibi-
lidad presupuestaria del SEA. Este silencio lo lleva a obviar que tales competencias y la disponibilidad
presupuestaria no son actualmente suficientes para alcanzar el proposito buscado por el Proyecto. La
razén es sencilla: no basta una alta especializacion técnica o reclamar para si una rectoria técnica en la
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toma de decisiones ambientales. La utilizacién del sistema de Alta Direccién Publica para la designa-
cién del director ejecutivo y los directores regionales del SEA tampoco altera esta observacion, ya que
la utilizacién de este mecanismo sdlo asegura capacidad técnica, no independencia del gobierno de
turno. En igual sentido, la existencia de un sistema de control judicial posterior radicado en tribunales
especializados tampoco ofrece un contrapeso suficiente al ejercicio de dicho poder.

Tipologias de ingreso al SEIA

Una de las principales recomendaciones del informe de la Comisién Asesora Presidencial de 2016 es
racionalizar las tipologias de ingreso al SEIA, excluyendo algunas, ajustando otras o reduciendo la
discrecionalidad existente en aquellas mas sensibles. Cabe recordar que la LBGMA (art. 10) y su Re-
glamento (Decreto MMA N° 30,2023, art. 3) condicionan el ingreso obligatorio al SEIA a tipologias
taxativas y umbrales definidos, de modo que todo proyecto o actividad no comprendida por el legisla-
dor dentro de ellas queda eximida del SEIA, con independencia de su impacto ambiental.

Sin embargo, este paradigma sobre el cual fue disefiada la evaluacién ambiental del SEIA ha terminado
siendo desbordado. Asi, al menos, lo evidencian las modificaciones introducidas por la Ley N° 21.202
de Humedales Urbanos, que agrega una causal adicional de ingreso al SEIA bajo un criterio distinto
al de la descrita taxatividad. En efecto, en ella se dispone que ingresaran al SEIA los proyectos o acti-
vidades comprendidos en la siguiente hipotesis:

Ejecucion de obras o actividades que puedan significar una altevacion fisica o quimica a los componentes
bidticos, o sus interacciones o a los flujos ecosistémicos de bumedales que se encuentran total o parcialmente
dentro del limite urbano, v que impliquen su velleno, dvenage, secado, extraccion de candales o de dridos, I
alteracion de la barra terminal, de la vegetacion azonal bidvica y vipariana, la extraccion de ln cubierta
vegetal de turberas o el detevioro, menoscabo, transformacion o invasion de la flova y la fauna contenida
dentro del humedal, indistintamente de su superficie. (LBGMA, art. 10 letra s)

Esta causal, a diferencia de las restantes que recoge la LBGMA, se estructura en torno al impacto am-
biental o susceptibilidad de afectacion del proyecto o actividad antes que sobre una tipologia o umbral
(Carrasco y Alfaro 2023).”

En paralelo a este cambio de paradigma, la Corte Suprema también ha ido sentando una linea juris-
prudencial segtn la cual las causales de ingreso para evaluar ambientalmente un proyecto en el SETA
no son taxativas. Para el maximo tribunal, no deben evaluarse ambientalmente tinicamente aquellos
proyectos o actividades que dispone la ley o el reglamento, sino ademas los que ella estime que deben

7 Este cambio de paradigma forma parte de una discusién atn no resuelta, motivando diversos pronunciamientos tanto de la Contralorfa
General de la Reptiblica (Dictamen N° 129.413 /2021 y 39.766,/2020) como de la Corte Suprema (SCS Rol N° 21.970-2021, Rol N°
49.869-2021 y Rol N° 1536-2022).
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hacerlo, reservandose la tltima palabra para determinar qué proyectos (tipologia) y bajo que modali-
dad (DIA o EIA) deben evaluarse ambientalmente.®

Si bien el Proyecto ajusta ciertas causales de ingreso o exclusion al SEIA, carece de un diagnoéstico
que justifique las razones que lo llevan, por ejemplo, a eliminar el umbral de los 3 megavatios para el
ingreso de proyectos de generacion eléctrica o la inclusion expresa de proyectos de desalinizacién o de
hidrégeno verde. Tampoco aborda la discusién que se ha desarrollado respecto de la causal de ingreso
relativa a los humedales. Sobre esto altimo, simplemente omite en su diagnéstico la jurisprudencia
desarrollada por la Corte Suprema, para quien las causales legales y reglamentarias de ingreso al SEIA
serian meramente referenciales. Mucho menos ofrece solucion alguna a este problema.

Cargas asociadas a Consultas de pertinencia

El Proyecto reconoce el aumento significativo en el uso de las consultas de pertinencia, instrumento
que permite a los particulares solicitar un pronunciamiento del SEA respecto de si un proyecto o acti-
vidad (o su modificacién) requiere o no ingresar al SEIA.

Su uso se ha extendido considerablemente entre los titulares de proyectos, siendo en algunos casos
incluso exigido por otras autoridades.” El Proyecto reconoce que esta prictica ha implicado un tramite
adicional en los procesos de evaluacion ambiental, que puede demorar la ejecuciéon de proyectos que
no necesariamente deberian ingresar al SEIA, sobre todo si se considera que menos del 2% del total de
las consultas de pertinencia resueltas deben finalmente ingresar al SEIA (Mensaje Boletin N° 16.552-
12, 11).

En este sentido, cabe hacer presente que desde entre el 1° de enero de 2022 y el 9 de mayo de 2024
se han resuelto 5.673 consultas pertinencia, las que evidencian un plazo promedio de 64 dias corridos
en ser resueltas (Cumplimiento Lean, 2024). Por otro lado, la utilizacién recurrente de este mecanis-
mo implica una sobrecarga de trabajo considerable para el SEA, especialmente cuando se trata de la
modificacién de un proyecto o actividad.

Este diagnostico es consistente con los hallazgos de la CNEP (2023) en materia de permisos secto-
riales prioritarios. Si bien su informe advierte que se trata de un tramite facultativo para los titulares,

8 Este proceder judicial puede ilustrarse en casos como el de Altos de Puyai, en el que la Corte Suprema seiialé que mds all4 del listado taxativo,
el principio precautorio implica que debe analizarse el riesgo antrépico u otros riesgos involucrados en el desarrollo de un proyecto para poder
determinar la necesidad de ingreso al SEIA (SCS Rol N° 15.500-2018). En el mismo sentido, la Corte Suprema en el caso Cerro Marquez
ordend el ingreso al SEIA de un proyecto de 38 plataformas de sondajes (no obstante que reglamentariamente se establece un umbral de
40), ya que entendi6 que se producia una susceptibilidad de afectacién a un Area de Desarrollo Indigena (SCS Rol N° 2.608-2020). En el
mismo sentido véase SCS Rol N° 12.808-2019, Rol N° 28.842-2021, Rol N° 42.563-2021, Rol N° 119.087-2020, Rol N° 49.869-2021,
Rol N° 84.513-2021 y Rol N° 87.856-2023.

9 Esta situacién se ha producido atin a pesar de que el SEA ha instruido a los servicios sectoriales que no resulta pertinente solicitar una
consulta de pertinencia como condicién previa para el otorgamiento de un permiso ambiental sectorial (Oficios N° 142.090,/2014 y
N°20.239.910.266,/2023). Esta prevencion también ha sido formulada por la Contraloria General de la Reptblica respecto de las Direcciones
de Obras Municipales (Dictamen N° 23.683,/2017). En el mismo sentido, Dictdimenes N° 11.759 /2017 y N° 126.162 /2021.
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en la practica la consulta igualmente se ha convertido en un requisito exigido para la tramitacién de
ciertos permisos sectoriales prioritarios, retrasando el proyecto en cerca de seis meses y sobrecargando
innecesariamente la labor del SEA (CNEP 2023, 73), generando un significativo aumento en los cos-
tos y plazos para el otorgamiento de permisos ambientales, asi como una mayor inseguridad juridica
para los inversionistas, transformandose en un obsticulo para el desarrollo de proyectos de menor
envergadura (CNEP 2023, 84).

Frente a este diagnostico, el Proyecto propone crear la figura de la declaracién jurada, a través de la
cual el titular puede informar cambios no considerables en sus proyectos o actividades calificados am-
bientalmente, sin la necesidad de tramitar una solicitud que requiera de un pronunciamiento previo.
En este punto el Proyecto también es concordante con las recomendaciones de la CNEP, que sugiere
simplemente eliminar este instrumento de gestién ambiental.

Participacion ciudadana

Uno de los aspectos centrales que el Proyecto busca fortalecer es la participacion ciudadana en la eva-
luacién ambiental, que justifica invocando el reconocimiento progresivo de este derecho en diversos
instrumentos internacionales, como la Declaraciéon de Rio sobre el Desarrollo Sustentable y el Medio
Ambiente (1992) o el Acuerdo de Escazt (2022). A ello agrega los avances que en la legislaciéon nacio-
nal se evidencian en la materia (LBGMA y Ley N° 20.417). El Proyecto considera tales antecedentes
como un avance positivo, que ha contribuido a la “toma de mejores decisiones ambientales; a la dis-
minucién de asimetrias de informacién entre la comunidad y los proponentes; y al mejor disenio de
proyectos de inversion, que se ajusten a la realidad de los territorios donde se desarrollan” (Mensaje
Boletin N° 16.552-12, 13).

Aunque la participacién ciudadana en el marco del SEIA es obligatoria solo para la EIA, que represen-
ta el 5% de los ingresos de proyectos, para el 95% restante que ingresa mediante una DIA, los procesos
de participacién ciudadana deben ser solicitados y acreditados por dos organizaciones ciudadanas con
personalidad juridica o por al menos diez personas naturales directamente afectadas, cuando el pro-
yecto genera cargas ambientales para comunidades cercanas (LBGMA, art. 30 bis).

El Proyecto senala que, en el caso de las DIA, justificar las cargas ambientales para las comunidades
cercanas al proyecto no siempre es posible de cumplir, especialmente debido a la falta de asesoria
técnica que caracteriza sus intervenciones. Ademas, aunque se soliciten procesos participativos en las
DIA, el SEA a menudo los deniega por no cumplir con los requisitos legales, continuandose asi la
tramitacion de la evaluacion ambiental. Sin embargo, estas decisiones son recurridas judicialmente
por via de recurso de protecciéon y, en general, la Corte Suprema termina por acogerlas, ordenando
anular la RCA otorgada y retroceder el procedimiento de evaluacion para cumplir con esta instancia
(Mensaje Boletin N° 16.552-12, 14). Asi al menos viene ocurriendo desde el ano 2017, cuando se
produjo el primer pronunciamiento judicial en este sentido respecto del proyecto Mina Inverno (SCS
Rol N° 55.203-2016).
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Frente a lo anterior, el Proyecto elimina el concepto de carga ambiental con el propésito facilitar la
participacion ciudadana en las DIA. En iguales términos, dispone de una participaciéon ciudadana tem-
pranay voluntaria, en la que deberdn presentarse alternativas de disefio del futuro proyecto, financiada
por el titular y con la asistencia de facilitadores registrados.

Sin perjuicio de las dos propuestas que contiene el Proyecto en esta materia, se debe reconocer que
desde el aio 2021 el SEA ha avanzado de manera progresiva en el reconocimiento de estos procesos
de participacion. Como se muestra en el Grifico N° 2, en general no se observan mayores restricciones
que impidan un desarrollo expansivo de estos mecanismos de participativos.

GRAFICO 2. Procesos de participacion ciudadana en las DIA
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NOTA: La muestra del ano 2024 se considera hasta el dia 15 de mayo.
FUENTE: Elaboracién propia en base a informacion del SEA (2024c).

Estas cifras muestran que, a pesar de la menor cantidad de proyectos o actividades en evaluacion
ambiental, los procesos de participacién ciudadana para las DIA contintan desarrollindose respecto
de una multiplicidad de proyectos, como se evidencia respecto de aquellos de caricter educacional,
energético (generacion y transmision), inmobiliario, de tratamiento de riles, portuario, minero, o de
extraccion de aridos. Todo ello sucede con prescindencia del cumplimiento de los requisitos de cargas
ambientales que la ley establece para su procedencia.
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2.3. Ampliando el diagnéstico: factores adicionales que afectan la
certeza juridica y los plazos de tramitacion

En su diagnostico, el Proyecto no considera factores adicionales que afectan en forma critica la certeza
juridica y los plazos involucrados en la evaluacién ambiental de proyectos. Naturalmente, se trata de
impactos negativos que operan al margen o de manera complementaria al SEIA. La omisién o desco-
nocimiento de estos factores, a la luz de los objetivos del Proyecto, conduce a un diagnoéstico parcial y,
en consecuencia, a una propuesta regulatoria que carecera de la precisién e idoneidad necesarias para
abordar eficazmente el problema que se desea resolver.

Judicializacion de proyectos de inversion

Un primer antecedente de diagnoéstico que el Proyecto omite es la creciente judicializacion ambiental
de los proyectos de inversion. En su presentacion a la Comision de Medioambiente del Senado, el Mi-
nisterio de Medio Ambiente (MMA) informé que el porcentaje de proyectos judicializados en relacion
con los aprobados en el SEIA solo llega al 10% en 2023 (23 de 235 proyectos), lo cual considera un
namero bajo. Sin embargo, su presentacion da cuenta que la judicializacién ha aumentado constante-
mente desde 2018, cuando solo llegaba al 4%. También evidencia que el nimero de proyectos aproba-
dos en 2022 (363) y 2023 (235) es menor que en entre los aios 2018 y 2021.1°

Un primer antecedente de diagndstico que el Proyec-
to omite es la creciente judicializacibn ambiental de los
proyectos de inversion.

Por otra parte, en su informe sobre judicializaciéon de los proyectos de inversion del SEIA de 2023,
el Observatorio Judicial y la Confederacion de la Produccién y del Comercio proporcionan cuatro
antecedentes adicionales: primero, la mayoria de las causas que ingresan a los tribunales ambientales
responden a proyectos de inversiéon que cuentan con una RCA aprobada (194,223 causas admisibles).
Segundo, desde que los Tribunales Ambientales comenzaron a operar en 2013, se han judicializa-
do 187 proyectos por un monto equivalente a US$ 51.088 millones vy, al primer semestre de 2023,
existian 37 causas pendientes de sentencia (las que comprendian una inversién superior a US$ 3.620
millones). Tercero, la tramitacién de una causa relativa a un proyecto de inversiéon ante un Tribunal
Ambiental demora en promedio 381 dias, la que aumenta en 341 adicionales en caso de presentarse
un recurso de casacion ante la Corte Suprema. Finalmente, los sectores minero y energético concen-

10 Presentacion del MMA en la Comisién de Medio Ambiente, Cambio Climético y Bienes Nacional del Senado de fecha 8 de abril de 2024.
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tran la mayor cantidad de proyectos y de montos de inversion judicializados (CPC y Observatorio
Judicial 2023).

Ante un escenario como el descrito, parece imposible omitir o minimizar, en el diagnoéstico sobre
las debilidades de la institucionalidad ambiental, la judicializacién de los proyectos de inversion y los
estandares de control judicial al que ellos son regularmente sometidos. Este antecedente es especial-
mente importante cuando se considera que uno de los objetivos del Proyecto es avanzar en la eficiencia
y predictibilidad de la evaluacién ambiental, asi como reducir los plazos de dicha evaluacion.

En la construccion de este diagnéstico, debe tenerse presente que la creaciéon de los Tribunales Am-
bientales ha generado un doble y difuso control judicial sobre los proyectos o actividades evaluadas en
el SEIA. Doble, porque una vez calificado un proyecto y agotada previamente la via administrativa, se
debe enfrentar la revision del Tribunal Ambiental competente y de la Corte Suprema. Y difuso, porque
de manera previa, paralela, concurrente o incluso posterior a dichos recursos, pueden intentarse otras
acciones judiciales (como el recurso de proteccion) o cuestionarse la legalidad de una RCA en sede
administrativa, lo que incluso puede suceder anos después de dictada (Ley N° 19.880, art. 53; Ley N°
20.600, art. 17 N° 8).

La omisidn de la excesiva judicializacién ambiental en la
construccion del diagnéstico sobre el cual descansa el
Proyecto, lo lleva a proponer reformas que incluso po-
drian agravar dicho fenémeno.

Como veremos mds adelante, la omisién de este antecedente en la construccion del diagnoéstico sobre
el cual descansa el Proyecto, lo lleva a proponer reformas que incluso podrian agravar el fenébmeno
de la judicializaciéon. Asi al menos puede sugerirse respecto de la propuesta de ampliar la ya generosa
legitimidad activa existente, mediante un recurso unico, que podrian interponer incluso quienes no
intervinieron en la instancia de participacién ciudadana.

Consulta indigena

La realizacién de consultas indigenas como requisito previo para la autorizacion de proyectos de in-
version ha contribuido en la complejizacion del proceso de evaluacion ambiental, ademas de redundar
en el aumento de los plazos que involucra su tramitacion. En la practica chilena reciente, ademds, esta
exigencia también ha afectado la certeza y previsibilidad juridica de los titulares de proyectos, incluso
una vez obtenida la RCA.
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En 2013, la duraciéon promedio que tardaba un proceso de consulta indigena era de alrededor 280
dias, es decir, cerca de 9 meses (Abogabir 2014, 54). Hacia fines de 2023, sin embargo, este plazo
a aumentado a un promedio de 22 meses (Silva y Jara-Villalobos 2023). Igualmente importante, la
revision de una muestra de 47 procesos de consulta concluidos a septiembre de 2023, sugiere que un
44,6% de los proyectos consultados habia alcanzado un acuerdo total con las comunidades indigenas
que intervinieron en la consulta, mientras que en partes iguales un 27,6% de ellos solo habia logrado
un acuerdo parcial o derechamente no habia alcanzado un acuerdo (Silva y Jara-Villalobos 2023).

Tanto la realizaciéon de consultas indigenas como su creciente judicializacion han impactado signi-
ficativamente en el desarrollo de proyectos y actividades de inversion, especialmente en lo relativo a
sus plazos de ejecucion. Este fendmeno, ademds, evidencia una profundizacién con posterioridad a la
reforma al SEIA del ano 2010. Desde entonces, la aproximacion del SEA y de la Corte Suprema ha
variado entre dos criterios que oscilan casuisticamente dependiendo de determinadas circunstancias al
momento de decretar un proceso de consulta: uno mas laxo, bajo el criterio de la ‘potencialidad’ del
impacto de un proyecto o actividad sobre personas, grupos o comunidades indigenas,11 y otro mas
estricto, que hace una aplicacion mas rigurosa de lo dispuesto en el Convenio OIT N° 169 en cuanto
a que la revision de los impactos involucra la ‘susceptibilidad de la afectacion directa’ de un proyecto
o actividad sobre personas, grupos o comunidades indigenas, generando asi un escrutinio estricto a
dicha afectacién en caso que se alegue.'?

Para contextualizar las implicancias de este fendmeno, conviene tener en cuenta la Tabla N° 1, que
sintetiza los proyectos o actividades de inversion que han sido o estan siendo objeto de un proceso de
consulta indigena en el SEIA.

TABLA 1. Proyectos sometidos a consulta indigena y monto de la inversion

Consultas indigenas en proceso Consultas indigenas finalizadas
Nudmero de proyectos 21 62
Monto de inversion total (USD millones) 11.390 35.900

NOTA: La muestra considera las consultas en curso hasta el dia 30 de abril de 2024.
FUENTE: Elaboracion propia en base a informacién del SEA (2024d)

Ciertamente el fenémeno de la judicializacion de actividades econémicas excede la realidad
institucional SEIA vy, ademas, los compromisos internacionales adquiridos por el Estado chi-
leno en materia de derechos humanos deben ser cabalmente cumplidos. Sin embargo, no es
posible ignorar sus efectos y consecuencias en el desarrollo de proyectos de inversion, como
tampoco pueden excluirse del andlisis sobre las causas que afectan actualmente el funciona-
miento del SEIA. Un diagnostico parcial, conduce asi, necesaria e inevitablemente, a ofrecer
objetivos de reforma y propuestas de diseno institucional también acotadas y parciales.

1'Véase, por ejemplo, SCS Rol N° 85.957-2021.
12V¢ase, por ejemplo, SCS Rol N° 5.581-2023.
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DESCRIPCION DEL PROYECTO DE EVALUACION AMBIENTAL 2.0

El Proyecto modifica diversos cuerpos legales con el objeto de fortalecer, optimizar y modernizar dis-
tintos instrumentos de gestién ambiental contenidos en la LBGMA, concentrandose principalmente
en reformas al SETA.

Como muchas de las debilidades institucionales diagnosticadas en esta materia se concentran en la
evaluacion ambiental, es atendible que ese sea el énfasis de la propuesta legislativa. Sin embargo,
también se proponen modificaciones a la EAE con el propésito de evitar la duplicidad de etapas y for-
talecer el rol del MMA. Adicionalmente, se restringen las competencias del CMSCC vy se introducen
cambios a las reglas del dano ambiental en sede judicial. Para efectos pedagogicos, estos cambios son
sintetizados en la Tabla N° 2, sobre la base de los pilares temdticos que propone el mismo Proyecto.

TABLA N° 2. Resumen Proyecto de Evaluacién Ambiental 2.0

Tema Subtema Contenido relevante

Redisefio del EAE Se introducen adecuaciones al procedimiento para promover su aplicacion voluntaria
como buena practica ambiental, evitar duplicidad de etapas o acciones con otros proce-
dimientos normados. Se fortalece también la funcién que cumple el MMA.

Reformas al SEIA

Ingreso proyectos Se amplian las causales de ingreso al SEIA al eliminar, por ejemplo, el limite de 3 mega-

a evaluacion y ti-  vatios de los proyectos de generaciéon eléctrica, haciendo obligatoria la evaluacién am-

pologias biental de todo proyecto de generacién de energia con independencia de su capacidad
de generacion. Se elimina también la mencién de ‘suelos fragiles’ respecto de proyectos
forestales y se excluyen las menciones a ‘estaciones de servicio’ y ‘transporte’ de sustan-
cias peligrosas. Se incorporan, asimismo, nuevas categorias de ingreso al SEIA referida
a proyectos de produccién y almacenamiento de hidrégeno de caricter industrial y a
proyectos de desalinizacion industrial o extraccion intensiva de agua de mar.

Evaluacion im- | Se complementa el existente articulo 11 ter de la LBGMA y se agrega un nuevo articulo
pactos ambien- 11 quater. Con ello se busca determinar de forma precisa como la calificacion ambiental
tales de un proyecto o actividad deberd considerar la sinergia y acumulacién de impactos

provocados tanto por el proyecto mismo, como de este con los demds proyectos o ac-
tividades existentes dentro de su area de influencia. Se plantea igualmente que las RCA
que han sido fruto de un proceso de evaluacion ambiental mediante una DIA puedan ser
objeto de una revisidn, si sus variables ambientales no evolucionan en la forma prevista.
Por otra parte, se amplian las hipdtesis para evaluar ambientalmente proyectos sujetos a
emergencias y que atiendan necesidades publicas impostergables. También se extiende
el plazo para poner término anticipado a los proyectos o actividades hasta después de
la presentacion de la primera Adenda, respecto de los casos que falte informacién rele-
vante y esencial. En este sentido, actualmente se permite ejercer esta atribucién hasta
los 30 (DIA) o 40 (EIA) dias habiles después de la presentacién del proyecto o actividad,
lo que la propuesta legislativa extiende respectivamente hasta los 10 y 15 dias después
de haber presentado la primera Adenda. Por ultimo, la reforma también contempla tres
causales adicionales para rechazar un proyecto o actividad, ya sea por “incompatibilidad
territorial” (art. 8°), “el descarte o consideracién de significancia” y los “pronunciamientos
relativos a permisos ambientales sectoriales” (art. 9 bis).
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Responsabilidad
por dafo ambien-
tal

Reclamacién RCA
(régimen
Vo)

recursi-

Calificacion
biental proyectos
y actividades

am-

Cargas asociadas
a consulta de per-
tinencia (nueva
declaracién  jura-

da)

Registro de con-
sultores

Participaciéon  ciu-
dadana temprana

Participaciéon  ciu-

dadana SEIA

Legitimacién acti-
va CDE

Carga de la prue-

ba dinamica
Modificacién  de
plazos de pres-
cripcién

Se crea una sola accion administrativa ante la Direccion Ejecutiva del SEA, con indepen-
dencia de la via de evaluaciéon ambiental. Se elimina asi la posibilidad de interponer la
solicitud de invalidacién de manera paralela o posterior y se unifica el procedimiento bajo
la regla del silencio negativo, para permitir la reclamacion ante el Tribunal Ambiental si no
se tiene una respuesta dentro de plazo. Por otra parte, todos los recursos de reclamacién
se deberdn presentar ante la Direccion Ejecutiva del SEA (se elimina el Comité de Minis-
tros). Se propone también extender la legitimacion activa para interponer recursos de
reclamacion a cualquier persona natural o juridica que acredite interés, no restringiéndola
Unicamente al titular y a los observantes del proceso de participacion ciudadana. Se in-
corpora ademas la posibilidad de recurrir ante el Tribunal Ambiental competente vencido
el plazo para reclamar ante el Director Ejecutivo y también en caso de que ninguno de los
legitimados lo hubiese interpuesto, o habiéndolo hecho, se hubiese declarado inadmisi-
ble. En caso de que el Director Ejecutivo del SEA no resuelva el recurso de reclamacion
dentro de plazo, operard un sistema de silencio negativo, que permitird reclamar del
rechazo ante el Tribunal Ambiental competente.

Se introducen modificaciones respecto de reingresos de proyectos o actividades al SEIA
que hayan sido rechazados de forma previa. Se ajustan los contenidos especificos que
debera tener la RCA de un proyecto y se establece la obligacion que tendran las DOM de
informar a la SMA sobre los permisos de edificacién otorgados a proyectos que no hayan
exhibido RCA favorable.

Se elimina la consulta de pertinencia como un mecanismo facultativo. En su lugar, se
establece una declaracion jurada del titular del proyecto, que serd remitida a la Direccion
Regional o Ejecutiva, segun corresponda. La declaracién jurada deberd ser suscrita por el
titular y un consultor registrado. Entre otras menciones, esta declaracién debe contener
la descripcién del proyecto y descartar los criterios de cambio de consideraciéon. Una vez
presentada, la declaracion sera afadida al expediente y remitida a la SMA.

Se crea un registro de consultores publico, quienes deberdn acompafar a los titulares y
sus proyectos cuando ingresen con alguna solicitud al SEA en el marco del SEIA.

Se crea un procedimiento de participacion ciudadana temprana, es decir, anterior al
ingreso del proyecto al SEIA. Si bien ella es facultativa, la propuesta legislativa regula
sus etapas y plazos. Esta instancia deberd ser solicitada por el titular ante la Direccién
Regional o Ejecutiva, quien deberd ademas contratar a un facilitador registrado que se
haga cargo del proceso. Al momento de ingresar al SEIA, el titular debera informar la
realizacién de esta etapa de participacién ciudadana, sefalando la forma en que se dio
cumplimiento y si el proyecto se ajusta a los lineamientos técnicos resultantes.

En materia de evaluacién ambiental de las DIA, se elimina la referencia al concepto de
‘cargas ambientales para las comunidades préximas’ como supuesto para la apertura de
un proceso de participacion ciudadana, quedando en la practica solo sujeta a un plazo y
a ciertos legitimados especificos en caso de que la soliciten.

Se otorga legitimacién activa al CDE a todo evento, con independencia de si otro legi-
timado ya interpuso la accién de dafo ambiental. Con ello este podra intervenir en los
procesos judiciales como parte principal y no en calidad de tercero, mas alld de su interés
en calidad de independiente o coadyuvante.

Se introduce un sistema de carga de la prueba dindmica, permitiendo a los tribunales
ambientales establecer a qué parte le corresponderd probar los hechos sustanciales, per-
tinentes y controvertidos del caso, segun la disponibilidad y facilidad probatoria de cada
parte en el litigio. El Proyecto es explicito en reconocer que con esta propuesta se busca
dar coherencia a las reglas probatorias contenidas en el Acuerdo de Escazu.

Se establece que el plazo de prescripcién de la accion de dafo ambiental serd el de cinco
afos que establece la legislacion ambiental (art. 63, LBGMA), pero este deberd contarse
a partir de la dltima manifestacion evidente e ‘integra’ del daio. Ello supone introducir el
estandar adicional de ‘integridad’ en el cdmputo de este plazo, hasta ahora inexistente.
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Consejo de Minis- Se propone disminuir el control ejercido por el Consejo de Ministros para Sustentabili-
tros para la Sus- dad y el Cambio Climatico sobre el MMA, sin perjuicio de mantener su rol intersectorial
tentabilidad y el respecto de los restantes ministerios. De esta manera, la propuesta legislativa propone
Cambio Climatico mayor flexibilidad regulatoria solo respecto del MMA, ya que los restantes ministerios si

deberan seguir sometiéndose al control y revisiéon de dicho Consejo si buscan proponer
cambios regulatorios que estén vinculados directa o indirectamente a una materia am-
biental o vinculada al cambio climético.

Cambios en mate- Se propone fortalecer el rol administrador del SEA respecto del SEIA. Asimismo, la elimi-

ria orgénica SEA nacién de las Comisiones de Evaluacion Ambiental y del Comité de Ministros de la Ley
N° 20.417, radicando la decision administrativa de calificar los proyectos en el Director
Regional del SEA. También se fortalece la importancia del Comité Técnico para que actie
como odrgano asesor en la calificacion de los proyectos o actividades, pudiendo sugerir a
la autoridad recomendaciones o la adopcién de medidas relacionadas con la evaluacién
de su impacto ambiental. Este 6érgano estaria integrado por las autoridades que se hayan
pronunciado en la respectiva evaluaciéon, debiendo ser convocado al menos en una opor-
tunidad con anterioridad a la calificacion del proyecto. Con ello, este Comité pasaria a ser
el Unico 6rgano colegiado que intervendra durante el proceso de evaluacién ambiental,
pero no en su etapa terminal o de calificacion.

Otras modificacio- Se introducen cambios a la legislacién ambiental relevante, como las Leyes N° 20.600 y
nes legales N°20.417.

Disposiciones Se regulan aspectos especificos de la entrada en vigencia del proyecto de ley y se fijan
transitorias plazos para la dictacion de los reglamentos respectivos.

FUENTE: Elaboracién propia en base al contenido del Proyecto.

V. _

EXPERIENCIA COMPARADA RELEVANTE EN MATERIA DE MEJORA
REGULATORIAY EVALUACION AMBIENTAL

En contraste con las reformas que redisenaron la institucionalidad ambiental a comienzos de la década
pasada y que estuvieron fuertemente influenciadas por las recomendaciones formuladas por las OCDE
(2005), el Proyecto no parece tener un modelo comparado que le sirva de inspiracion. Existe una tni-
ca prevencion que formular en este sentido: es evidente que el Proyecto busca implementar el Acuerdo
de Escazi en su dimensién de ampliacion de los derechos de participacion.

Sin perjuicio de lo anterior, nos parece igualmente necesario rescatar la mejor experiencia comparada
en materia de diseio de instituciones y politicas ambientales para contrastarlas con las propuestas
que ofrece el Proyecto. En este sentido, existen al menos tres elementos que merecen ser destacados.
Primero, las recomendaciones generales de la OCDE en el disenio de la institucionalidad ambiental.
Segundo, las reformas que han implementado exitosamente paises como Portugal y Estados Unidos
en materia de mejora y simplificacion regulatoria ambiental. Tercero, la experiencia comparada en el
diseio de agencias independientes ambientales dotadas de estructuras de gobernanza colegiada o,
alternativamente, de cardcter unipersonales pero apoyadas por consejos asesores o expertos.
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4.1. El rol de la OCDE y sus recomendaciones de disefo de instituciones
y politicas ambientales

Al realizar un andlisis sobre la experiencia de mas de treinta paises, la OCDE ha formulado diversas
recomendaciones de mejora regulatoria en materia ambiental, enfatizando que la experiencia com-
parada sugiere que (a) las politicas ambientales mas estrictas no necesariamente resultan en mayores
cargas economicas; (b) las mejoras en los indicadores de disenio y evaluacion de politicas ambientales
(DEEP) no solamente estan asociados a menores cargas econémicas, sino también a la simplificaciéon
de procedimientos de permisos y evaluaciones ambientales; y, (iii) que estas mejoras en los DEEP
también estan vinculadas a cambios regulatorios mas amplios, que no se circunscriben tinicamente a
la institucionalidad ambiental (Berestycki y Dechezleprétre 2020).

Bajo esa logica, en materia de permisos y autorizaciones ambientales, el estudio identifica tres aspec-
tos centrales a considerar al disenar su sistema de otorgamiento: la complejidad del procedimiento,
el tiempo que toma su otorgamiento y los costos asociados. A partir de este andlisis, el estudio pro-
porciona recomendaciones para el diseno y evaluacion de la institucionalidad y politicas ambientales,
enfatizando la necesidad de un enfoque que privilegie la transparencia y certeza juridica en el otorga-
miento de autorizaciones y permisos ambientales, asi como el desarrollo de una evaluaciéon que consi-
dere las implicancias sistémicas que tienen estas regulaciones.

Cabe destacar especialmente una de sus recomendaciones, que debe ponderarse al evaluar las propues-
tas del Proyecto: la existencia de una estrategia global de mejora regulatoria ambiental. De acuerdo
con la OCDE, las modificaciones en la institucionalidad y politicas ptblicas ambientales deben estar
asociadas con cambios mds amplios en el marco regulatorio general. Esto explica que muchas re-
comendaciones de reforma a la institucionalidad ambiental sean las mismas que se formulan en los
informes de mejora regulatoria general. Las reformas estructurales que se adoptan a nivel nacional in-
dudablemente impactan tanto en las politicas ambientales como en el marco regulatorio general, como
se observa en las correlaciones existentes entre la evolucion de DEEP y otros indicadores de cargas
regulatorias, como la regulacion sobre administracién financiera (FMR) y el indice de rendimiento
econémico (EPI) (Berestycki y Dechezleprétre 2020).

Una de las principales recomendaciones de la OCDE es
la_ necesidad de contar con una estrategia global de me-
jora regulatoria ambiental, lo que demanda que las re-
formas ambientales estén asociadas con cambios mas
amplios en el marco regulatorio general.
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Entre los informes de la OCDE sobre el desempeno ambiental de nuestro pais, debe destacarse espe-
cialmente su informe de 2016. Como sefialamos anteriormente, este tuvo una influencia relevante en el
diagnostico de las dos iniciativas legales de reforma al SEIA presentadas durante el segundo gobierno
del Presidente Pinera, especialmente en la que buscaba modernizar el SETA (Boletin N° 11.952-12).
En este informe se senala que, no obstante los avances asociados a la nueva institucionalidad ambiental
introducidos por la reforma de 2010, todavia se evidencian una serie de desatios asociados a su correcta
implementacién, como también a otras debilidades de la institucionalidad ambiental chilena. Entre
estas altimas destacan la ausencia de una politica climdtica sélida y congruente, la existencia de una
matriz energética dominada por combustibles fosiles, la ausencia de una industria de reciclaje (y, en
consecuencia, de una economia circular), la desigual distribucion de los recursos hidricos, las limitadas
capacidades de accion de la SMA, los problemas en el acceso a la justicia ambiental, o la falta de una
estrategia formal de innovacién ecologica (OCDE 2018).

Finalmente, cabe hacer presente que el altimo informe de la OCDE sobre el desempeno ambiental
de Chile de 2024 no es particularmente critico ni profundiza en la institucionalidad del SEIA, limi-
tindose simplemente a sugerir la necesidad de reforzar la calidad técnica de la evaluacién de impacto
ambiental (ETA), garantizar una participacién significativa de la poblaciéon (especialmente de las co-
munidades indigenas), reforzar la capacidad institucional de la SMA con recursos suficientes y forta-
lecer las actividades de seguimiento y sociabilizaciéon del cumplimiento regulatorio a través de nuevas
tecnologia (OCDE 2024, 4-8).

4.2. Portugal y Estados Unidos: Flexibilizacion y simplificacion regula-
toria ambiental

Portugal y Estados Unidos son dos paises cuyas experiencias recientes de mejora y simplificacion
regulatoria en materia ambiental han sido destacadas en la literatura especializada como exitosas. A
nuestro juicio, ellas deberfan ser consideradas con mayor detencion en la discusion técnica y legislativa
del Proyecto.

4.2.1. Portugal

En la Gltima década, la Unién Europea ha intensificado sus esfuerzos por reducir la complejidad en el
otorgamiento de los permisos ambientales, principalmente mediante las revisiones propuestas a la Di-
rectiva sobre Emisiones Industriales (Directiva 2010/75/UE). Estas revisiones pretenden agilizar los
procesos de autorizacion, aumentar su transparencia y fomentar la innovacién en nuevas tecnologias y
energfas, todo ello sin descuidar la protecciéon del medio ambiente (DG-ENV 2022).

Entre las distintas experiencias europeas, Portugal destaca como un caso particularmente revelador en
materia de modernizacion y simplificacion regulatoria (Garcia-Huidobro, Garcia y Carrasco 2024). En
materia ambiental estos esfuerzos se han materializado en la dictaciéon del Decreto Ley N° 11,2023
(SIMPLEX Medioambiental) que, en febrero de 2023, introdujo una serie de cambios legislativos a
fin de flexibilizar la evaluacién de impacto ambiental y el otorgamiento de autorizaciones ambientales,
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como también para mejorar la administracién de recursos hidricos y fomentar una descarbonizacion
de la economia que posibilite la transicion hacia energias limpias (Sereno 2023; Costa y Feria 2023).

Este decreto contiene 30 modificaciones legales, las que pueden ser agrupadas en cuatro areas de
reforma: (i) agilizaciéon de los estudios de impacto ambiental; (ii) modificaciones a las autorizaciones
y permisos ambientales; (iii) cambios en los titulos de utilizacién de recursos hidricos y residuos; y,
(iv) medidas transversales aplicables a casi todos los sectores ambientales, con énfasis en el silencio
administrativo y los demas aspectos vinculados a los plazos (Pinto 2023). Un aspecto destacable de
este decreto es el fortalecimiento del silencio administrativo positivo en varias dimensiones, como la
modificaciéon del plazo en que este opera o la exigencia a la autoridad de expedir una certificaciéon de
este silencio en un plazo maximo de 8 dias habiles (Garrigues 2023).

En lo estrictamente ambiental, se reduce el nimero de proyectos que deben presentar una EIA, ade-
mas de eliminar las tipologias en las cuales ello es obligatorio. Por ejemplo, se exime de la presenta-
cion de un EIA a la creacion de parques edlicos y el respectivo equipamiento en un mayor nimero de
situaciones o para la instalacién de una red de transporte de energia eléctrica de hasta 20 kilémetros
y 110 kilovoltios. Lo mismo sucede con ciertas autorizaciones sectoriales con contenido ambiental,
creandose condiciones para eximir de ellas a determinadas instalaciones del sector quimico que no
tengan una escala industrial, siempre y cuando cumplan ciertas condiciones.

4.2.2. Estados Unidos

Desde la perspectiva de las reformas que han comenzado a implementarse en los altimos afios en
Estados Unidos, destacan sus esfuerzos por dar coherencia a la regulacion federal, estadual y local,
buscando acelerar el desarrollo de una infraestructura que contribuya a la reduccién de emisiones
(Hoover et al. 2023; Grabowski et al. 2022; Harrington y Hsu 2018). Entre las razones que explican
la dificultad en el reemplazo de la infraestructura existente destacan la preponderancia de la utilizacion
de permisos y autorizaciones como técnica de regulacion ambiental, los extensos plazos involucrados
en su otorgamiento, su excesiva litigiosidad y la escasa capacidad de planificaciéon o coordinacién es-
tatal (Liscow 2024). Asimismo, el sistema de permisos y evaluacion ambiental estd teniendo despro-
porcionadamente un impacto negativo en el desarrollo de proyectos de energia verde, en comparacién
a los de sustancias fosiles (Potter, Datta y Stapp 2022), asi como en el crecimiento econémico y en
aumentar los costos de construccion (Liscow, Nober y Slattery 2023).

Entre las medidas legislativas mas relevantes que se han desarrollado a nivel federal para implementar
esta reforma destacan la Infrastructure Investment and Jobs Act de 2021 y la Inflation Reduction Act
de 2022. La primera corresponde a una propuesta bipartidista que involucra una inversiéon de mas de
un trillén de doélares, en las que se priorizan la sostenibilidad y resiliencia ambiental, con importan-
tes inversiones en infraestructuras de energia limpia. También moderniza los sistemas de transporte
publico para reducir su dependencia de combustibles fosiles. Esta legislacion introduce mejoras en la
infraestructura existente y su descontaminacién, financiando la limpieza de lugares contaminados y
modernizando las instalaciones hidricas para garantizar su seguridad y resiliencia frente a los efectos
del cambio climatico.
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La Inflation Reduct Act de 2022, por su parte, contempla diversas iniciativas en materia climatica y
energética para promover la sostenibilidad y combatir el cambio climatico. Asigna fondos sustanciales
para acelerar la adopcion de energias limpias mediante deducciones tributarias e inversiones en pro-
yectos de energias renovables. Ella también simplifica algunos de los requisitos de la principal legis-
lacién medioambiental federal, la National Environmental Policy Act de 1970 (NEPA), al precisar,
por ejemplo, el rol que cumple la Environmental Protection Agency (EPA) en el proceso de evaluacion
ambiental de proyectos especificos o al establecer un limite de paginas y plazos para las evaluaciones
ambientales (Liscow 2024).

Esta legislacion es, asimismo, especialmente significativa por sus disposiciones destinadas a mejorar la
eficiencia energética en hogares y edificios, promover la fabricacién de tecnologias de energifa limpia
y fomentar la utilizacién de vehiculos eléctricos, ofreciendo descuentos a los consumidores e incen-
tivos fiscales. Por otro lado, proporciona financiamiento para la conservaciéon de recursos naturales y
la proteccion de bosques que favorezcan la captura de carbono. Por tltimo, fomenta el desarrollo de
tecnologias de captura de carbono y en general de un sector energético mas limpio.

En forma complementaria, la Administraciéon Biden ha desarrollado diversas iniciativas destinadas a
modernizar el sistema de permisos ambientales (The White House 2022).!% Sin perjuicio de su im-
portancia como herramienta de proteccion del medio ambiente y de mitigacion de los impactos sobre
los ecosistemas protegidos, el sistema de permisos ambientales es ampliamente reconocido en este
pais como ineficaz y marcado por sus retrasos (Ulibarri, Cain y Ajami 2017). Una de estas medidas
es la creacion del Federal Permitting Dashboard, una plataforma electrénica disenada para mejorar
la transparencia y la coordinacién en los procesos federales de revision y autorizacion ambiental de
proyectos de infraestructuras grandes o complejos, que sirve a todas las partes interesadas para dar se-
guimiento a los proyectos de infraestructura a través de las distintas etapas del proceso de autorizacion
(Garcia-Huidobro, Garcia y Carrasco 2024). Ademas de su funciéon de coordinacion, este dashboard
también estd disenado para resolver posibles conflictos o cuellos de botella en forma mis eficiente.

4.3. El modelo de agencias independientes para la gobernanza de la pro-
teccién y evaluacién ambiental

Finalmente, ante el protagonismo que el Proyecto busca entregar al SEA, la experiencia comparada
puede ofrecer luces sobre los avances que se evidencian en la gobernanza de los sistemas de proteccién,
regulacion y evaluaciéon ambiental. En esta experiencia sobresale el disenio de agencias independientes
que adoptan modelos de gobernanza colegiada o, alternativamente, que son apoyadas por consejos
asesores o expertos si su gobernanza es de caracter unipersonal.

Esta experiencia evidencia que los modelos de estructura de gobernanza colegiada buscan promover
la eficacia de la normativa ambiental, incorporando para ello diversidad en la experticia técnica y en las
perspectivas involucradas durante el proceso de toma de decisiones ambientales. Esto garantiza una

13 Tales medidas estdn principalmente concentradas en el llamado Biden-Harris Administration’s Permitting Action Plan (The White House 2022).
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autonomia técnica frente a la politica partidista propia del ciclo electoral, y busca generar previsibili-
dad, estabilidad y coherencia regulatoria. Nuevamente, ello puede ser alcanzado a través de estructuras
de gobernanza colegiadas o a través de consejos asesores de caricter técnico.

En materia ambiental, la experiencia comparada eviden-
cia_una tendencia hacia el diseno de agencias indepen-
dientes que adoptan modelos de gobernanza colegia-
da o, alternativamente, que son apoyadas por consejos
asesores técnicos.

Aunque no todas las agencias descritas en la Tabla N° 3 tienen como objetivo tnico o exclu-
yente la evaluaciéon ambiental y comparten, en muchos casos, otras funciones regulatorias, su
composicion colegiada, mixta en cuanto al origen y la especialidad de sus miembros y alejada
de la politica contingente, las convierte en referencias utiles para el diseno de un nuevo SEA.
En ello puede ser especialmente interesante considerar los cambios que se estan implementan-
do actualmente en Australia, asi como las reciente reformas impulsadas en Canada e Irlanda.

TABLA N° 3. Experiencia comparada en gobernanza para la proteccion y evaluacion ambiental

Pais Agencia Mandato y gobernanza institucional
Unién Europea European Environment Agency (EEA) La EEA esta encabezada por un consejo de administracién, compues-
www.eea.europa.eu to por representantes de cada uno de los estados miembros de la

Unién Europea, dos representantes de la Comision Europea y dos
expertos cientificos designados por el Parlamento Europeo. Esta jun-
ta es responsable de la direcciéon estratégica y los procesos de toma
de decisiones de la agencia, asegurando un enfoque colegiado en
su gobernanza.

Alemania German Federal Environment Agency La UBA opera bajo la direccion de un presidente y un consejo ase-
(Umweltbundesamt - UBA) sor cientifico. Este ultimo estd conformado por expertos de diversos
www.umweltbundesamt.de campos, que brindan asesoramiento cientifico y garantizan que las

decisiones de la agencia se basen en el mejor conocimiento dispo-
nible.

Suecia Environmental Protection Agency (Na- La EPA es dirigida por un director general y un consejo de adminis-
turvérdsverket) tracién. Este consejo incluye representantes de diferentes sectores
www.naturvardsverket.se de la sociedad, del gobierno, la industria y organizaciones no guber-

namentales. Esta estructura garantiza una amplia participacion en las
decisiones regulatorias y de politica ambiental.
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Finlandia

Estados Unidos

Canada

Australia

Environment Institute (SYKE)
www.syke.fi

Environmental Protection Agency (EPA) -
Science Advisory Board (SAB)
WWw.epa.gov

Impact Assessment Agency of Canada
(IAAC)
www.canada.ca/en/impact-assess-
ment-agency.html

Environment Protection Australia (EPA)
[en proceso de implementacién]

www.epa.vic.gov.au

WWW.epa.nsw.gov.au

Www.epa.wa.gov.au

www.epa.sa.gov.au

La SYKE estd encabezada por una junta directiva que incluye repre-
sentantes de varios ministerios, instituciones de investigacién y otros
grupos interesados. La junta es responsable de la toma de decisiones
estratégicas y de garantizar que las actividades de SYKE estén alinea-
das con los objetivos ambientales nacionales.

Aunque la EPA es encabezada por un Administrador unipersonal, ella
igualmente cuenta con un Consejo Asesor Cientifico (SAB). Este es un
organismo colegiado que brinda asesoria independiente al Adminis-
trador en asuntos cientificos y técnicos. Dicho Consejo sirve de ejem-
plo para ilustrar las agencias ambientales que, no obstante adoptar
una gobernanza unipersonal, igualmente incorporan estructuras co-
legiadas en su proceso de toma de decisiones, con el objetivo de
asegurar que las decisiones politicas y regulatorias estén basadas en
experiencia técnica y colectiva.

La IAAC opera con una estructura de gobierno colegiado a través de
su consejo asesor y paneles que revisan proyectos importantes. Estos
paneles estdn compuestos por expertos que evaluan colectivamente
los impactos ambientales y brindan recomendaciones, asegurando
un proceso de toma de decisiones colaborativo.

El gobierno federal estd en proceso de crear una agencia nacional de
caracter independiente para la proteccion del medio ambiente, que
se conocera como Environment Protection Australia (EPA). La EPA
tendra recursos y poderes para garantizar el cumplimiento de la legis-
lacion ambiental y serd responsable de (i) la evaluaciéon ambiental de
proyectos, (ii) emitir permisos y autorizaciones, (iii) adoptar decisiones
posteriores a la aprobaciones de proyectos, y (iv) fiscalizar y velar por
el cumplimiento de la legislacion ambiental.

En Australia, varias EPA de caracter estadual adoptan modelos cole-
giados de gobernanza a través de una estructura de consejos.

EPA de Victoria: Encabezada por un consejo de gobernanza, que
proporciona direccién estratégica y garantiza que las diversas auto-
ridades cumplan con sus objetivos. La junta incluye miembros con
experiencia diversa en gestion ambiental, salud publica y derecho.

EPA de Nueva Gales del Sur: Encabezada por un consejo, que es-
tablece la direccién estratégica y supervisa las politicas y practicas
regulatorias. La junta estd formada por miembros con experiencia en
ciencias ambientales, derecho y administracién publica, lo que garan-
tiza un enfoque colaborativo en la regulacion ambiental.

EPA de Australia Occidental: Encabezada por un consejo indepen-
diente de cinco miembros nombrados por el Gobernador. Los miem-
bros de la junta aportan una variedad de conocimientos y experiencia
a la agencia y, en conjunto, toman decisiones sobre evaluaciones y
politicas ambientales.

EPA de Australia del Sur: Encabezada por un consejo independiente

de cinco miembros nombrados por el Gobernador. La junta propor-
ciona lineamientos estratégicos y ejerce funciones de supervigilancia.
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Nueva Zelanda Environment Protection Authority (EPA)
www.epa.govt.nz

India Central Pollution Control Board (CPCB)
www.cpcb.nic.in

Singapur National Environment Agency (NEA)
WWW.nea.gov.sg

Irlanda Environmental Protection Agency

(EPA)

www.epa.ie

La EPA esta gobernada por un consejo directivo independiente. Sus
integrantes son nombrados por el Ministro de Medio Ambiente,
debiendo buscarse en estos nombramientos asegurar diversos co-
nocimientos y experiencia. El consejo es responsable de supervisar
las funciones de la EPA y garantizar que cumpla con sus deberes y
objetivos legales.

El CPCB esta gobernado por un consejo que incluye representan-
tes de varios ministerios centrales, gobiernos estaduales, industrias
e instituciones técnicas. Esta estructura de la junta garantiza que se
consideren una variedad de perspectivas en el proceso de toma de
decisiones.

Si bien la NEA esta dirigida por un director ejecutivo, también cuenta
con un comité asesor que incluye miembros de diversos sectores.
Este comité asesor proporciona orientacion y recomendaciones sobre
politicas y estrategias ambientales.

La EPA estd encabezada por un consejo directivo que estd integrado
por un director general y otros cinco directores, todos de dedicacion
exclusiva. Todos ellos son nombrados por un periodo fijo y solo pue-
den ser removidos bajo causales especificas. Adicionalmente, tam-
bién existe un comité asesor técnico de 12 miembros de diferentes
sectores de la sociedad, el gobierno y la academia.

FUENTE: Elaboracién propia a base de la legislacion y sitios web de las agencias respectivas.

EXAMEN CRITICO DEL PROYECTO EVALUACION AMBIENTAL 2.0

Como consideracion general, puede senalarse que el Proyecto avanza poco en mejorar y simplificar el

sistema de permisos y evaluaciéon ambiental. Tampoco contribuye a solucionar algunos de los principa-

les problemas que afectan a los procesos autorizatorios ambientales ni atenda la excesiva litigacién que

suelen acompanarlos. De esta manera, dificilmente podria afirmarse que el diseno propuesto por el

Proyecto satisface los objetivos de generar mayor certeza juridica y disminuir los plazos de tramitacion
de los proyectos sometidos al SETA. Ademas, solo se alcanza parcialmente el objetivo de fortalecer

y hacer mds eficientes los instrumentos de gestiéon ambiental. Las propuestas parecen mas bien estar

orientadas a implementar legislativamente el Acuerdo de Escaza antes que a perfeccionar los proble-

mas y desatios que evidencia nuestra institucionalidad ambiental.

Nuestra conclusion se sustenta en siete consideraciones que presentamos a continuacion, en las que se

examinan las principales propuestas legislativas que contiene el articulado del Proyecto.
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5.1. ;Mejora regulatoria o Fortalecimiento del SEIA?

Si bien es valorable el esfuerzo del gobierno de perfeccionar el SEIA, consideramos que este objetivo
no es alcanzado por el Proyecto, sobre todo si se considera que, a la luz de los lineamientos de mejora
regulatoria que este mismo considera, esta modernizacion deberia estar orientada a hacer mas eficiente
la gestion del SEIA y reducir los plazos involucrados en la evaluaciéon ambiental. Sin embargo, las mo-
dificaciones propuestas por el Proyecto poco contribuyen a avanzar en esta linea, porque parecerian
estar encaminadas antes hacia el fortalecimiento del SEA y la utilizacién expansiva del SEIA.

Existen al menos tres argumentos indicativos de esta orientaciéon del Proyecto. En primer lugar, el
diseno propuesto aumenta las competencias del SEA, entregando a dicho servicio en forma exclusiva
y excluyente la calificacion ambiental de los proyectos o actividades sometidos al SEIA. En paralelo a
esta concentracion de competencias, no se propone una reducciéon o eliminaciéon de instancias o plazos
dentro del procedimiento de evaluaciéon. Unicamente se reemplazan las consultas de pertinencia por
declaraciones juradas y se amplian algunas hipoétesis de tramitacion bajo la calificacion de urgencia.

Si bien es valorable el esfuerzo del gobierno de perfec-
cionar el SEIA, consideramos que este objetivo no es
alcanzado por el Proyecto.

En segundo lugar, se aumentan los proyectos y actividades que deberan ser evaluados ambientalmente,
lo que supone avanzar en un sentido opuesto a la experiencia comparada, como evidencian los casos de
Estados Unidos y Portugal. Por ejemplo, se somete a evaluacion ambiental los proyectos de generacion
eléctrica de menos de 3 megavatios, que actualmente estin exentos por su escaso impacto. También
se modifica la situacién de aquellos proyectos que son evaluados por otras causales secundarias de
ingreso, como la desalinizacion o el hidrégeno verde. Para ilustrar este cambio, puede senalarse que,
entre las consultas de pertinencia ingresadas al SEA entre los anos 2016 y 2024, se contabilizan 455
solicitudes relativas a nuevos proyectos fotovoltaicos. De ese universo, solo en 20 oportunidades se
orden¢ su ingreso obligatorio al SEIA (4,39%) (SEA 2024a). Sin embargo, bajo el nuevo parametro
que se propone, todos los restantes 435 proyectos que fueron eximidos en el tramite de pertinencia
deberfan ahora ser evaluados ambientalmente. Todo ello evidentemente redunda en encarecer pro-
yectos de inversion menores y aumentar los plazos que involucran su ejecucion, ademas de aumentar
considerable la carga de trabajo del SEA.

Finalmente, tampoco se modifica la causal mas discrecional del SEIA, referida a la alteracién quimica
o fisica que pueda causar un proyecto o actividad en un humedal, incluso si este todavia no ha sido
declarado. Esto altimo ha sido objeto de intensas disputas judiciales y administrativas en los dos ul-
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timos anos (Carrasco y Alfaro 2023), por lo que se pierde una oportunidad para corregir una casual
excesivamente discrecional, cuya légica rompe con el modelo de ingreso a evaluaciéon ambiental basado
en la tipologia o caracteristicas especificas de un proyecto.

5.2. Simplificacién regulatoria: pocos avances

El Proyecto no ofrece propuestas que reduzcan efectivamente los plazos de la evaluacién ambiental
ni que simplifiquen los aspectos técnicos involucrados en ella. Por el contrario, se complejiza aiin mas
la relaciéon de los proyectos existentes con sus impactos futuros, al tener que considerarse la sinergia
y acumulacién de impactos provocados tanto por el proyecto mismo, como de este con los demas
proyectos o actividades existentes dentro de su drea de influencia. Ello llevard a que probablemente
aumenten los plazos que los titulares destinardn a las Adendas, en tanto las observaciones de los ICSA-
RA seran mds complejas y su elaboracion, seguramente, tomara mas tiempo a los servicios sectoriales
ambientales, ampliando la cantidad de informacién sometida a evaluacion ambiental.

A esto debe anadirse otro aspecto relevante: el aplazamiento de la oportunidad para dictar un eventual
término anticipado de los proyectos o actividades evaluadas. Hoy existe un plazo perentorio de 30 dias
habiles para las DIA y 40 dias habiles para los EIA, que el Proyecto propone extender hasta después
de la presentacion de la primera Adenda. Es decir, se prolongara varios meses después de haberse dic-
tado el ICSARA, sin que, en esa fecha, todavia se tenga certeza si el proyecto sera o no viable, atin a
pesar de la costosa inversion que se requiere en estudios e informes para responder la primera Adenda
(sumados a los propios del EIA y la DIA). En ello, esta propuesta es conceptualmente confusa, pues si
el proposito buscado con el término anticipado en la tramitaciéon de un proyecto en el SEIA es la falta
de informacién que no es posible de aclarar, complementar o subsanar mediante una Adenda, es dificil
determinar cual es el propodsito buscado con el ejercicio de esta potestad que ahora puede ser ejercida
con posterioridad a su entrega.

El Proyecto no ofrece propuestas que reduzcan efec-
tivamente los plazos de la evaluacidon ambiental ni que
simplifiquen los aspectos técnicos involucrados en ella.

Con todo, hay un cambio propuesto en materia de simplificacién regulatoria que debe celebrarse: la elimi-
nacion de las consultas de pertinencia, un instrumento de gestion ambiental que ha sido objeto de multi-
ples criticas (Philips y Pavez 2023) y que genera una carga importante para los titulares de proyectos y el
SEA. La propuesta legislativa propone reemplazarlas por una declaracion jurada, lo que ademds implica un
avance hacia la utilizacién de téenicas habilitantes alternativas a la autorizacion ambiental, las que pueden
ofrecer cautelar los bienes publicos protegidos por la legislacion ambiental con menores cargas regulatorias
para los titulares de proyectos (Garcia-Huidobro, Garcia y Carrasco 2024).
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5.3. Cambios en materia organica: cuando el remedio puede ser peor
que la enfermedad

Los cambios propuestos por el Proyecto en materia organica también adolecen de deficiencias que
resulta conveniente evaluar durante su discusion legislativa. Ellos avanzan en reducir el componente
politico en la calificacién ambiental, al eliminar las Comisiones de Evaluacion y el Comité de Minis-
tros. Esto supone evitar la intervencion de dos 6rganos de caracter politico en instancias terminales del
procedimiento de evaluacién, un cambio que sin duda debe destacarse.

Sin embargo, radicar la calificacion de los proyectos en el Director Regional del SEA y los recursos de
reclamacién en su Director Ejecutivo presenta el riesgo de ser peor que la enfermedad que se procura
solucionar: la captura politica de dicha autoridad. Aun a pesar de que los directores regionales del SEA
son funcionarios nombrados bajo el Sistema ADP, ellos siguen siendo de exclusiva confianza del Di-
rector Ejecutivo, por lo que siempre pueden ser removidos o no ser renovados al concluir su periodo.
No debe olvidarse que se trata de una autoridad que debera tomar decisiones de forma unipersonal,
no contando muchas veces con el apoyo técnico, politico y juridico necesario para ello.™*

El Proyecto parece desconocer la complejidad técnica, politica y social que involucran las decisiones
sobre la calificaciéon ambiental de un proyecto de inversion, al concentrar toda la responsabilidad de su
aprobacién o rechazo en una tinica persona, no generando, ademas, mayores incentivos para que otros
organos administrativos con competencia técnica se involucren en esa decision o, alternativamente,
para que las autoridades regionales colaboren en su implementacion.

Limitarse a radicar la calificacion de los proyectos en el
Director Regional del SEA y los recursos de reclamacién
en su Director Ejecutivo puede terminar siendo peor
que la enfermedad que se procura solucionar.

Si la autoridad a cargo de la calificacién ambiental carece de respaldo técnico y politico de las autori-
dades regionales, se arriesga a que los cuestionamientos sobre la legitimidad de estas decisiones ter-
minen dirigiéndose sobre el SEA, cuya autonomia institucional y funcional no se ve robustecida por
el Proyecto. El SEA adquiere un poder considerable con esta reforma, pero, a cambio, no se ofrece

4 En ese sentido, los casos Barrancones y Dominga son buenos ejemplos para ilustrar lo que es esta realidad, al tratarse de situaciones que
han ocurrido en gobiernos de distinto signo politico. En el primero caso, el Presidente Sebastidn Pifiera le solicité al titular desistirse de su
proyecto por localizarse en santuario para la naturaleza, atin a pesar de estar debidamente aprobado. En el segundo, el Director Ejecutivo
SEA fue desvinculado de su cargo y otros dos ministros de Estado renunciaron por oponerse al rechazo del proyecto por parte del Comité

de Ministros.
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mejorar la rectorfa técnica que el Proyecto le atribuye, lo que tal vez explica la ausencia de propuestas
que permitan avanzar hacia mayores grados de autonomia o independencia técnica.

De esta manera, al margen del positivo avance que ofrece el Proyecto por garantizar una evaluacion
ambiental de caracter técnica, parece inevitable reconocer que el diseno y capacidades institucionales
del SEA no son suficientes para alcanzar el objetivo perseguido por el Proyecto. No basta una alta
especializacion ambiental o reclamar para asi un saber técnico en la toma de decisiones. La utilizacion
del sistema ADDP para la designacion del Director Ejecutivo del SEA tampoco altera lo anterior, debido
a que dicho mecanismo sélo asegura capacidad técnica, no independencia del gobierno de turno. En
igual sentido, la existencia de un sistema de control judicial ante tribunales especializados no ofrece
un contrapeso suficiente al poder que pasa a concentrarse en el SEA.

En este sentido, la divisiéon de las funciones de regulaciéon, evaluacion y fiscalizacion ambiental en
distintas instituciones fue un primer avance alcanzado por la reforma de 2010. Sin embargo, para
alcanzar el objetivo de reforma que el Proyecto declara perseguir, parece inevitable reconsiderar el
disenio del SEA y avanzar hacia modelos de agencias regulatorias, a fin de asegurar altos estindares de
autonomia funcional que proporcionen garantias ante el posible riesgo de captura politica.

El diagnoéstico del Proyecto parece, en efecto, no haber ponderado adecuadamente la creciente des-
legitimacion procedimental y sustantiva del SEIA, actualmente bajo la gestion de las Comisiones de
Evaluacion, el Comité de Ministros y del SEA. Estos tres 6rganos participan en diferentes etapas del
procedimiento de evaluacion ambiental y, con aciertos y errores, han contribuido a asentar las criticas
sobre la excesiva politizaciéon de dicho procedimiento. La propuesta de eliminar los dos primeros 6r-
ganos y concentrar todas las atribuciones restantes en el SEA, sin ofrecer modificaciones organicas y
funcionales que garanticen su autonomia e independencia, no parece ser la alternativa mas conveniente
para proporcionar una institucionalidad ambiental idénea.

Para alcanzar el objetivo de reforma que el Proyecto decla-
ra_persequir, parece inevitable reconsiderar el disefio del
SEA vy avanzar hacia modelos de agencias requlatorias.

Ante este desafio, nuestra recomendacioén es aprovechar la oportunidad que ofrece esta discusion
legislativa para avanzar hacia una profunda reforma al SEA, en la que se transite hacia un modelo de
agencia independiente con una estructura de gobernanza colegiada. Alternativamente, si decide man-
tenerse un liderazgo unipersonal, la recomendacion serfa crear un consejo asesor de caracter técnico
que introduzca elementos de deliberacion en su gobernanza.

Esta recomendacion no solo recoge la experiencia comparada que hemos reseiado anteriormente, sino
que ademas responde a una tendencia global mds amplia en materia regulatoria (CEPAL y OCDE
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2005; OCDE 2012, 2016ay 2016b), que ha ido siendo implementada en nuestro pais durante la alti-
ma década a fin de modernizar nuestro Estado Regulador (Cordero y Garcia 2012).'* En este sentido,
la creacion de la Comision para el Mercado Financiero en 2017 (Ley N° 21.000) o del Consejo Fiscal
Auténomo en 2019 (Ley N° 21.148) son representativos de la creciente utilizacion de la técnica de
autonomia legal como un modelo de organizacién administrativa (Ntanez 2021; Cordero 2023). Con
ellas se busca ofrecer “un remedio a la intromisiéon de los gobiernos de turno en las decisiones técni-
cas” (Vergara 2017, 47), a fin de asegurar que ellas sean percibidas como imparciales, para lo cual se
requiere claridad en el mandato institucional a cumplir, un nivel técnico equivalente al regulado, un
presupuesto propio y una estructura de gobernanza idealmente colegiada y designada a través de un
sistema de nombramiento mixto (Garcia yVerdugo, 2010).

5.4. Sistema recursivo: ;jmas de lo mismo?

Hay al menos tres cuestiones que deben ser examinadas con detenciéon en esta materia. Primero, en lo
relativo a la unificacién de los recursos administrativos y judiciales, no parece ser esta una propuesta
que influya sustancialmente en disminuir la incertidumbre que proporciona actualmente el sistema
recursivo ambiental. Asi también lo advierte la Corte Suprema en su informe sobre el Proyecto (Corte
Suprema 2024). Es cierto que la propuesta contribuye a tener un plazo comtn y a que se presenten
ante una misma sede. Pero ello no resuelve el problema estructural que subyace a la litigacién ambien-
tal: la falta de delimitaciones en la competencia de los tribunales al conocer de las acciones y recursos
ambientales.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Suprema y los Tribunales Ambientales evidencia que,
muchas veces, cuando conocen de un litigio ambiental, ellos evitan pronunciarse sobre la legalidad de
la RCA y se limitan a ordenar retrotraer la decision a la autoridad administrativa (Comité de Ministros
o Comision de Evaluacion). En el caso de la Corte Suprema, alternativamente, ella también puede
reconducir esa decision al Tribunal Ambiental competente, como ocurrié en el caso Domingn.'®

En segundo lugar y relacionado con lo anterior, la propuesta de incorporar el silencio negativo como
un sustituto a la resolucion de las reclamaciones ambientales, probablemente generara mayores incen-
tivos a que los tribunales decidan no resolver la controversia judicial y ordenen al Director Ejecutivo
del SEA que las resuelva, especialmente si se considera que quien recurre judicialmente desconoce los
fundamentos que explican o motivan el proceder de dicha autoridad. De esta manera, aunque la uti-

!5 De manera reciente, un estudio del Centro de Estudios Pablicos ha propuesto una tipologfa sobre la gobernanza de autoridades tribu-
tarias a nivel comparado, generando un debate interesante sobre el modelo de gobernanza del Servicio de Impuestos Internos (Ugarte y
Vergara 2024).

16 SCS Rol N° 12.907-2018. Dos cjemplos recientes ejemplifican este proceder: en el caso Rembre se retrotrajo esta decision a la autoridad
administrativa a fin de que ella determinara el sentido y alcance de un compromiso voluntario de un proyecto de reciclaje (2° TA Rol N° 352-
2022). En el caso del proyecto Carmen Oriente, la decision judicial ordend retrotraer la evaluacién ambiental para determinar la afectacién
de la luminosidad que genera la altura de un edificio (2° TA Rol N° 263-2020, SCS Rol N° 121.263-2022).
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lizacion del silencio administrativo negativo puede, en principio, contribuir a otorgar certezas frente a
la inaccion de las autoridades, las dinamicas judiciales recién descritas nos llevan a ser escépticos sobre
la contribucion positiva que pueda ofrecer esta propuesta.

En tercer lugar, debe revisarse la propuesta de ampliar la legitimacién activa en materia recursiva a
cualquier interesado. Ella reduce los incentivos a formular observaciones durante el proceso de parti-
cipacion ciudadana, pues garantiza a los potenciales interesados la posibilidad de impugnar las decisio-
nes ambientales atin sin haber participado en ellos. En efecto, podria volverse irrelevante intervenir en
las instancias participativas si, finalmente, quien no sea parte de ellas, posteriormente tendra la misma
legitimidad activa para reclamar ante el Director Ejecutivo y al Tribunal Ambiental competente.

Este cambio ciertamente contraviene los esfuerzos que se han realizado por favorecer la participacion
e incidencia ciudadana en las etapas tempranas de la evaluacion ambiental, a fin de posibilitar que la
autoridad administrativa disponga de la mayor cantidad de antecedentes al evaluar los impactos am-
bientales de un proyecto o actividad. Por lo demas, la autoridad administrativa dispone de mayores
capacidades institucionales y de un proceso de deliberaciéon mds estructurado que un tribunal para
evaluar la multiplicidad de variables y dimensiones que involucra una evaluaciéon ambiental.

Algunos de los cambios propuestos en el sistema recur-
sivo contravienen los esfuerzos que se han realizado por
favorecer la participacién e incidencia temprana de la
ciudadania.

Hechas estas tres observaciones sobre las propuestas, cabe en seguida cuestionar los efectos agregados
que ellas podrian tener en materia recursiva. Si bien se concentran mayores competencias en el SEA,
en paralelo se incentiva a que las decisiones que le son encomendadas no necesariamente sean resueltas
en forma adecuada, al existir siempre la posibilidad de que sean desplazadas a los tribunales. Al expan-
dir la legitimacion activa para reclamar y desincentivar la participacion ciudadana, todo indica que las
impugnaciones podrian elevarse considerablemente. Sin embargo, la existencia de una regla expresa
de silencio negativo, sumada a la sobrecarga de trabajo que evidencia el SEA, podria llevar a que la
resolucion de tales reclamaciones sea desatendida. Ante ello, se abren dos posibilidades: primero, que
ante una falta de pronunciamiento del SEA, todo quede en manos de los Tribunales Ambientales,
desplazandose la discrecionalidad administrativa a la judicial. Alternativamente, también podria pro-
ducirse una postergacion indefinida de definiciones respecto de casos especialmente complejos, si los
tribunales mantienen su linea jurisprudencial y ordenan retrotraer la decision a la autoridad adminis-
trativa que anteriormente la eludio.
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Finalmente, destacamos que en el informe de la Corte Suprema sobre el Proyecto se senala que los pla-
zos establecidos para que el Director Ejecutivo resuelva las reclamaciones, de tres meses para la DIA 'y
seis meses para el EIA, asi como la legitimacién activa amplia que contempla el Proyecto, «son aspectos
que no contribuyen a la agilizaciéon del procedimiento» (Corte Suprema 2024). Desde una perspec-
tiva mas procesal, la Corte también advierte que el Proyecto no aclara cébmo coexistiran los recursos
de reclamacién de los observantes de la participacion ciudadana (accién que se elimina) con aquellos
reclamantes que solo manifiestan un interés, ya que los primeros serin subsumidos dentro de dicho
grupo. Una observacion similar se formula respecto de la eliminacién de la acciéon de invalidacion de
un acto administrativo de caricter ambiental (Ley N° 20.600, art. 17 N° 8), toda vez que seguird
vigente la invalidacién general que reconoce la Ley de Bases de Procedimientos Administrativos (Ley
N° 19.880, art. 53), la que podria ser utilizada para impugnar una RCA.

5.5. Cambios en el procedimiento judicial de dano ambiental

Existen también algunas modificaciones propuestas respecto del procedimiento judicial de
dano ambiental que deben ser analizadas con mayor detenciéon. Por ejemplo, consideramos
necesario revisar el privilegio procesal que busca otorgarse al CDE como legitimado activo
para deducir una demanda de dano ambiental atin si otros ya lo hayan hecho. En este sentido,
es comprensible el propésito buscado por el Proyecto, en el que se declara que, entre los legi-
timados activos para deducir esta demanda (LBGMA, art. 54), el CDE es el organismo mejor
posicionado desde el punto de vista legal para hacer valer esta accién judicial, “considerando su
capacidad de coordinacién con todos los organismos de la Administracién del Estado que pue-
dan colaborar en la determinacién de los hechos que configuran dano ambiental, asi como sus
mejores herramientas para determinar, de manera fehaciente, el alcance espacial y temporal de
los efectos del dano ambiental” (Mensaje Boletin N° 16.552-12, 15). Pero adn si se acepta este
diagnostico y objetivo de reforma, la solucién propuesta no parece ser la mas conveniente. Mds
que generar un escenario propicio para un ejercicio abusivo de esta accién en la que existan
varias partes principales dentro del litigio, parece preferible redisenar el sistema de legitimacion
activa a fin de entregar protagonismo al CDE en detrimento de otros posibles legitimados,
como ocurre por ejemplo en materia penal respecto del Ministerio Publico.

Parece preferible redisenar el sistema de leqitimacion
activa a fin de entregar protagonismo al CDE en detri-
mento de otros posibles legitimados.

Por otro lado, la alteraciéon que se propone a las reglas probatorias con el propoésito de esta-
blecer una ‘carga de prueba dinamica’, en linea con el Acuerdo de Escazu, es un cambio que
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debe evaluarse con detencion. Esta propuesta no solo entrega una gran discrecionalidad a los
Tribunales Ambientales en un aspecto central del litigio, sino que ademas genera incentivos
todavia mayores a judicializar cualquier disputa ambiental bajo la figura del dano ambiental,
ya que la interposicion de esta accion no necesariamente implicara tener que probar lo que se
alega, sobre todo si no va aparejado de un sistema de costas efectivas. Atin mas grave, la alte-
racion de las reglas probatorias en la forma propuesta podria estar aparejada de reproches de
constitucionalidad, como resultado de la afectacién que ella supone para la igualdad ante la

ley y de las posibles discriminaciones que bajo ella podrian ampararse (Constitucioén, art. 19
N° 2).

Por tltimo, el establecimiento de un estindar de ‘integridad’ del dafio como criterio para
computar los plazos de prescripcion de la accion solo contribuye a acrecentar la incertidumbre
existente en el ambito del litigio ambiental. Esto puede incluso llevar a que, en la practica, esta
accion se vuelva imprescriptible, ante la multiplicidad de variables involucradas que son impo-
sibles de anticipar bajo este criterio.

Destacamos finalmente que en el informe de la Corte Suprema sobre el Proyecto se advierte que los
cambios a las reglas probatorias demandan que los jueces deban tener un “alto grado de conocimien-
to” para poder determinar la parte del litigio que tenga mayor facilidad para aportar la prueba. La Cor-
te estima ademas que fortalecer la legitimidad activa al CDE en materia de dafno ambiental “parece ir
por la senda correcta”, puesto que con ello se evita condicionar su intervencioén o posicion en el litigio
en caso de que la acciéon ya haya sido deducida (Corte Suprema 2024).

5.6. Participacion ciudadana: avances que deben ser precisados

Deben destacarse los avances propuestos en materia de participacion ciudadana respecto de las DIA,
ya que son convenientes para avanzar hacia la uniformidad de estos mecanismos y estd en linea con las
recomendaciones formuladas por la OCDE para Chile (CEPAL y OCDE 2005; OCDE 2018). Con
todo, ella deberia ser establecida, como regla general, dentro de un determinado plazo y sin establecer
limites de admisibilidad (como la condicion subjetiva de quién la solicita). Parece preferible unificarla
bajo los mismos estandares que los EIA, pero bajo el plazo actual (20 dias). Con ello se evitaria fu-
turos escenarios de litigacion respecto a los supuestos de su pertinencia o admisibilidad, como viene
ocurriendo desde el ano 2017 respecto de su procedencia material, es decir, si concurren o no los
beneficios sociales de un proyecto.'”

Respecto al proceso de participacion ciudadana temprana, conviene considerar que aun a pesar de ser
voluntario, sus efectos son igualmente vinculantes. Ante ello, la forma en que dicho procedimiento
es disenado podria desincentivar su uso. El Proyecto efectivamente no define su sentido, alcance y
limites, que es distinto del que se realiza durante la evaluacion ambiental. Es recomendable entonces

17V¢ase, por ejemplo, SCS Rol N° 55.203-2016.
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que esta iniciativa establezca con mayor claridad el objeto que se busca con su establecimiento. En
ello, debe tenerse especial cuidado en evitar transformarlo en un mecanismo que sirva como un veto
anticipado al desarrollo de un proyecto o actividad. En igual sentido, deberia acotarse con mayor pre-
cision el rol asignado al facilitador durante esta instancia, delimitando también con mayor claridad su
competencia y rol.

Deben destacarse los avances propuestos en materia de
participacion ciudadana respecto de las DIA, ya que son
convenientes para avanzar hacia la uniformidad de es-

tos mecanismos v estd en linea con las recomendaciones
formuladas por la OCDE para Chile.

Como se senal6 anteriormente, la influencia del Acuerdo de Escazt sobre el Proyecto resulta evidente.
Una de las dimensiones en que ello es especialmente notorio es en materia de participacion ciudadana.
En este sentido, debemos recordar que este instrumento internacional reconoce tres derechos fun-
damentales en esta materia: el acceso a la informacién ambiental (art. 5), la participacién en asuntos
ambientales (art. 7) y el acceso a la justicia ambiental (art. 8). El Proyecto propone asi diversos cambios
legales para que estos ultimos dos derechos sean garantizados con mayor efectividad, al flexibilizar
ciertos requisitos para que esta participaciéon opere con mayor intensidad respecto de las DIA y me-
diante una participacién ciudadana anticipada en los términos anteriormente resefiados.

5.7. Disminucion de plazos de proyectos o actividades urgentes

El Proyecto introduce modificaciones a los articulos 15 y 18 de la LGBMA para ampliar los supuestos
que permitan una tramitacion expedita de determinados proyectos o actividades de caracter urgente.
Estos incluyen proyectos destinados a atender necesidades ptblicas impostergables, servicios que no
puedan paralizarse sin causar un grave perjuicio al pais, o iniciativas que busquen reducir efectos ad-
versos o generar efectos positivos sobre el medio ambiente. Asimismo, se contempla la reduccion de los
plazos de tramitacion para aquellos proyectos que hayan sido especificamente planificados mediante
un instrumento sometido al EAE.

Tales cambios parecen convenientes, sobre todo en cuanto se amplian los supuestos de emergencia para
la tramitaciéon expedita de ciertos proyectos o actividades. Con todo, nos parece que dichos supuestos
deberfan ser ampliados a fin de favorecer el desarrollo de infraestructuras verdes que permitan enfrentar
los desafios que supone el cambio climatico. Es en esta linea que en la octava seccion proponemos el esta-
blecimiento de fast track o un procedimiento autorizatorio acelerado para la evaluacion de tales proyectos.
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Distintos especialistas hablan hoy de una ‘emergencia climatica’ (Moraga 2023), debido a la situacién
que comienzan a experimentar grupos vulnerables —ninos, generaciones futuras, mujeres, comunida-
des indigenas o afrodescendientes— como resultado del cambio climdtico. A pesar de que su contri-
bucion en emisiones es marginal, Chile igualmente es vulnerable ante los efectos del cambio climatico.
En este sentido, ya hay regiones o comunas que han efectuado la declaracién de emergencia climdtica,
como Magallanes, Coquimbo, la Regiéon Metropolitana o la Municipalidad de Vina del Mar (Pais
Circular 2021; El Mostrador 2021; CNN Chile 2021).

Pareceria conveniente ampliar los supuestos de proyec-
tos o actividades urgentes a fin de favorecer el desarro-
llo de infraestructura verde.

Si la declaraciéon de emergencia climdtica a nivel regional y comunal supone la implementacién de un
plan de acciéon con medidas para reducir el impacto del cambio climatico y aspirar a las metas de car-
bono neutralidad, una reforma al SEIA no puede estar ausente de ese esfuerzo. Por ello, los supuestos
de la emergencia que considera el Proyecto deberfan expandirse a fin de incluir, en forma permanente
o transitaria, una evaluacion ambiental expedita y simplificada de determinados proyectos que contri-
buyan a las metas de carbono neutralidad y la reduccién neta de emisiones. Esto podria incluir, por
ejemplo, proyectos de generacion de energia solar y edlica con sus respectivas lineas de transmision,
asi como proyectos de infraestructura y transporte publico y privado que reduzcan parte de la flota de
vehiculos livianos y pesados del parque automotriz.

VI. o

FISCALIZACION AMBIENTAL 2.0: COMPLEMENTO INDISPENSABLE
EN EL ANALISIS DEL PROYECTO

Como senalamos anteriormente, el Proyecto no puede ser evaluado adecuadamente sin considerar
como complemento indispensable el proyecto de ley sobre ‘Fiscalizacion Ambiental 2.0°; que paralela-
mente estd siendo discutido en la Camara de Diputados (Boletin N° 16.553-12). Este busca fortalecer
y mejorar la eficacia de la fiscalizacién y el cumplimiento de la regulacion ambiental a cargo de la SMA,
para lo cual propone importantes modificaciones a la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente (Ley N° 20.417, LOSMA), la LBGMA y la Ley N° 20.600 sobre Tribunales Ambientales.
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La conexioén entre ambas propuestas legislativas parece dificil de desconocer: al complejizar la evalua-
cién ambiental, la fiscalizacion de las autorizaciones ambientales también debera ajustarse, por lo que
la SMA deberd modernizar sus instrumentos y mecanismos de control. De aprobarse el Proyecto en
su estado actual, la SMA se vera enfrentada a una gestiéon ambiental mas compleja y que estara sujeta a
un mayor namero de variables, especialmente si se incorporan en la evaluaciéon ambiental los impactos
sinérgicos de los diversos proyectos o actividades dentro de una misma drea de influencia.

Esta iniciativa descansa en algunas de las recomendaciones formuladas por la Mesa de Expertos con-
vocada por la Comisiéon de Medio Ambiente del Senado en 2022. En su diagnostico, ademads, también
recoge cinco observaciones formuladas por dicha instancia: (i) el alto volumen de denuncias ante la
SMA, (ii) la rigidez del modelo sancionatorio ambiental; (iii) la ineficacia del modelo de incentivos
al cumplimiento; (iv) el caracter limitado de la potestad cautelar de la SMA; y, (v) el aumento de las
conductas tipificadas como infraccién y del monto de las multas graves, gravisimas y leves (Mesa de
Expertos 2022). En este tltimo punto, la Mesa de Expertos advertia en su diagnoéstico que las compe-
tencias de la SMA y su marco regulatorio habian sufrido una considerable expansiéon como resultado
de la entrada en vigencia de diversos cuerpos legales, como la Ley N° 20.920 sobre responsabilidad
extendida al productor, la Ley N° 20.780 sobre impuesto verde o la Ley N° 21.202 sobre humedales
urbanos (Mesa de Expertos 2022). También advertia la explosion en los tltimos afios del nimero de
denuncias que la SMA debe investigar y resolver, como evidencia el Grafico N° 4.

GRAFICO N° 4. Evolucion anual del nimero de denuncias ante la SMA (2013-2021)

5.697
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FUENTE: Mesa de Expertos de la Comision de Medio Ambiente del Senado (2022).
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Este fortalecimiento de las potestades fiscalizadoras y sancionatorias de la SMA evidencia una trayec-
toria de la institucionalidad ambiental en la que se ha privilegiado la tipificacién de nuevas infracciones
y el agravamiento de las sanciones asociadas a ellas. Esta estrategia ha sido adoptada en desmedro de
otros instrumentos alternativos de cumplimiento ambiental que privilegian soluciones colaborativas
entre los titulares y la autoridad fiscalizadora.

Lo anterior es importante, toda vez que el proyecto de Fiscalizacion Ambiental 2.0 abraza esta estrate-
gia regulatoria de comando y control, al aumentar considerablemente las sanciones asociadas a infrac-
ciones ambientales y al ampliar también las atribuciones fiscalizadoras de la SM A, entregindole inclu-
so la potestad para suspender el funcionamiento de un proyecto cuando concurran ciertos supuestos
y se verifique un riesgo inminente o afectacion grave al medio ambiente o a la salud de las personas.

En concordancia con lo dicho, en materia de instrumentos de cumplimiento alternativo se anaden
nuevos requisitos para la presentaciéon de Programas de Cumplimiento (PdC) y de Planes de Repara-
ciéon (PdR). Al aumentar estas exigencias respecto de los PdC, probablemente se dificulte y reduzca el
uso del mecanismo de cumplimiento mads utilizado por los titulares sujetos a procedimientos sancio-

natorios, que ademas ofrece alternativas regulatorias beneficiosas para la autoridad sectorial (Alfaro y
Benavides 2022).

Solo para situar esta consideracion en perspectiva: de los 1.539 PdC presentados hasta mayo de 2024,
1.044 han sido aprobados (SMA 2024). Como sugiere ademads el Grifico N° 6, este instrumento
presenta un alto nivel de viabilidad, sobre todo si se considera que en su mayoria ellos han concluido
o han sido ejecutados. Ello da cuenta que este instrumento ha cumplido un rol muy relevante en el
cumplimiento ambiental ante posibles infracciones, generando una inversiéon correspondiente consi-
derable.

GRAFICO N° 5. Numero de Programas de Cumplimiento seguin Estado

Terminado satisfactorio 442
Ejecutado 427
En anélisis 256
Rechazado 239
En ejecucion 92
Terminado insatisfactorio 83
[ 100 200 300 400

NOTA: La muestra considera las consultas en curso hasta el dia 26 de mayo de 2024.
FUENTE: Elaboracién propia en base a informacion de la SMA (2024).

39


https://redae.uc.cl/index.php/REDAE/article/view/53777

PUNTOS DE REFERENCIA ‘ POLITICA'Y DERECHO ‘ N° 696, MAYO 2024

No obstante la trayectoria institucional adoptada por Chile en las reformas en materia de fis-
calizacion ambiental que han sido impulsadas en los Gltimos anos, el proyecto de Fiscalizacion
Ambiental 2.0 no parece ser consistente con una concepcion moderna del derecho adminis-
trativo sancionador, el que no se agota Ginicamente a un fin punitivo, como, por lo demas, ha
reconocido la propia Corte Suprema.'® Este es precisamente el diseio que subyace en la LOS-
MA, que admite un margen amplio de discrecionalidad en la formulacién de los programas y
subprogramas de fiscalizaciéon ambiental (Hunter 2020). El mismo proyecto de Fiscalizacion
Ambiental 2.0 asi lo reconoce, al declarar que el PdC supuso un cambio de paradigma en
la regulaciéon ambiental, al posibilitar un transito desde un modelo regulatorio concentrado
principalmente en la sancion hacia uno que concilia esta tltima con mecanismos alternativos
frente a incumplimientos (Mensaje Boletin N° 16.553-12, 10). Ante ello cabe reconocer que
todavia existe espacio para robustecer los mecanismos alternativos existentes para incentivar el
cumplimiento ambiental.

A favor de esta alternativa puede senalarse ademas que, segtn el informe financiero acompa-
nado al proyecto de ley, solo se proyecta un aumento acotado en el nimero de funcionarios de
la SMA (18 en tres afios). Ello no es trivial, ya que el informe de la Mesa de Expertos sugirié
hace dos anos que la SMA debia aumentar en 2.5 su dotacién de personal al 2025 para enfren-
tar las nuevas competencias que por ley se le estaban asignando (Mesa de Expertos 2022). Pa-
rece asi necesario sincerar los costos presupuestarios de las alternativas regulatorias propuestas
en la iniciativa legislativa analizada, sobre todo ante la posible complejizacion de la evaluacion
ambiental que impulsa el Proyecto.

Existe un ultimo antecedente que parece no haber sido considerado en la discusion sobre Fis-
calizacion Ambiental 2.0: la Mesa de Expertos trabajé bajo supuestos regulatorios distintos, ya
que todavia no se habia promulgado la Ley N° 21.595 sobre Delitos Econémicos y Atentados
al Medio Ambiente, que tipifican penalmente ciertas infracciones ambientales. Tal vez como
consecuencia de ello se observa en el proyecto de ley una ausencia de referencias que permitan
conciliar las modificaciones propuestas en materia infraccional con los atentados al medioam-
biente que introduce la nueva legislacion penal. Por ejemplo, esta ultima tipifica como delito
la presentacién maliciosa de informacion en una evaluaciéon ambiental con el propésito de mo-
dificar sus efectos o impactos ambientales (LOSMA, art. 37 bis letra a). Esto es especialmente
delicado si se considera, por ejemplo, que el Proyecto reemplaza las consultas de pertinencia
por declaraciones juradas, en las que deberia consignarse los impactos sinérgicos del proyecto.
Aungque el bien juridico protegido en este delito es encomiable, la todavia incierta implemen-
tacion del tipo penal —ya que su vigencia es todavia demasiado reciente— indudablemente

8 En este sentido, la Corte Suprema ha seiialado que, en materia ambiental, “el sistema sancionatorio administrativo, mas que castigar, debe
propender a una aplicacién de medidas que sean adecuadas, oportunas y eficaces para la solucién del conflicto, en este caso, el administrativo
ambiental de manera tal que su cumplimiento logre aunar la colaboracion del investigado, con ello, conseguir la legitimidad social de su
decisién y, principalmente, el bien coman”. (SCS Rol N° 127.275-2020).
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genera riesgos e incertidumbre para los titulares en la evaluaciéon ambiental, por cuanto el
contenido a evaluar o declarar es sumamente técnico, complejo o de dificil estimacion.

Considerando todo lo anterior, esta iniciativa legislativa debe en definitiva entenderse como un
complemento en materia de fiscalizaciéon y sancion a las modificaciones propuestas en el Pro-
yecto. En ambos casos se fortalecen estrategias regulatorias de ‘comando y control’ por sobre
alternativas regulatorias mas innovadoras o eficientes. Con ello, son pocas las contribuciones
que ofrecen a la simplificacién regulatoria de la institucionalidad ambiental, dificilmente fa-
vorecen una gestiéon mas eficiente y expedita de los procesos de evaluacion, ni disminuyen la
incertidumbre que rodea el otorgamiento de las autorizaciones ambientales.

VII. o

LA NECESARIA REVOLUCION DE LA PERMISOLOGIA Y EVALUACION
AMBIENTAL PARA ENFRENTAR EL CAMBIO CLIMATICO

Como sugerimos anteriormente, el Proyecto evidencia un importante vacio en materia de cambio
climatico que debe ser complementado. Ello supone insertar esta discusion legislativa en un debate
mayor de caracter global sobre la necesidad de avanzar de manera mas radical en el desarrollo de in-
fraestructura verde para enfrentar los desafios del cambio climatico. Distintos paises ya han iniciado
esta transicion, para lo cual se han adoptado diversas estrategias y aproximaciones (Ying et al. 2022;
Hanna y Comin 2021; Bartesaghi-Koc, Osmond y Peters 2017). Pero cualquiera sea la estrategia
adoptada, este desatio supone construir rapidamente una gran cantidad de infraestructuras de energia
limpia que sustituya una matriz basada en combustibles fosiles por fuentes de energia renovables como
la edlica y la solar (Sud y Patnaik 2022; Sud y Patnaik y Glicksman 2023).

Chile ya ha dado pasos importantes en este sentido y, de hecho, cuenta con compromisos relevantes
en esta materia, como alcanzar una meta de carbono neutralidad en el ano 2050. Sin embargo, el de-
bate que se ha desarrollado en otras latitudes —como en Estados Unidos y en la Unién Europea— da
cuenta del sentido de urgencia y radicalidad de las reformas que se necesitan en materia de permisos
sectoriales y evaluacion ambiental.

7.1. Chile y el cambio climatico

En abril de 2020, Chile present6 ante las Naciones Unidas la actualizacion de su contribucion deter-
minada a nivel nacional (también llamadas NDC por sus siglas en inglés, que consisten en reducciones
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previstas de emisiones de gases de efecto invernadero), proponiendo alcanzar la neutralidad de emisio-
nes de GEI1 para el aino 2050. Esta actuacion responde a los compromisos internacionales adquiridos
por Chile al haber suscrito el Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climdtico
(Decreto MRE N° 123/1995).

Por otra parte, la Ley Marco de Cambio Climitico (Ley N° 21.455) establece como uno de sus prin-
cipales objetivos hacer frente a los desatios que presenta el cambio climatico y favorecer un transito
hacia un desarrollo econémico bajo en emisiones de gases de efecto invernadero y otros forzantes

climaticos, hasta alcanzar y mantener la neutralidad en sus emisiones de gases de efecto invernadero
al ano 2050.

Estos compromisos internacionales y deberes legales requieren, como condicién imprescindible, el
reemplazo de la infraestructura existente por una de caracter ‘verde’. Ello no solo demanda una inver-
sién cuantiosa, sino que también debe ser disenada, evaluada y ejecutada dentro de plazos acotados
para cumplir con tales metas.

En otras palabras, las medidas de mitigacién necesarias para alcanzar estas metas en 2050 requieren la
construccion de nuevas obras publicas, asi como el desarrollo de proyectos mineros (como litio u otros
minerales estratégicos) o de generacion y transmision de nuevas energias (como el hidrégeno verde).
En este sentido, la Estrategia Climatica de Largo Plazo de Chile (ECLP) sugiere que la implementa-
cion de las medidas de mitigacién necesarias para alcanzar la carbono neutralidad al 2050, “implican,
en valor presente neto, importantes costos de inversion del orden de USD 50.000 millones; mientras
que los costos asociados a operacién y mantencion resultan en ahorros debido al menor consumo de
energéticos en el escenario carbono neutralidad, del orden de USD 80.000 millones, logrando asi un
beneficio neto del orden de USD30.000 millones al 2050” (MMA 2021, 201).

Como se aprecia, las metas de carbono neutralidad suponen una cuantiosa inversion publica y privada.
Por su escala y magnitud, todas estas inversiones deben ademds someterse a la evaluacion ambiental del
SEIA. Adicionalmente, los plazos involucrados en el cumplimiento de estas metas demandan que los
proyectos de inversion sean evaluados y autorizados en tiempos razonables. Frente a ello, la existencia
de plazos inciertos en las evaluaciones ambientales y su excesiva litigiosidad compromete seriamente
la capacidad chilena de transitar hacia una economia mas sustentable y con menores emisiones de
carbono.

Los plazos involucrados en el cumplimiento de las metas
de carbono neutralidad demandan que los proyectos de
inversiéon sean evaluados y autorizados en tiempos razo-
nables.
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En esta linea, la Asociacion Gremial de Generadoras de Chile sugirié en su presentacion ante la Comi-
sion de Medioambiente del Senado (abril 2024) que para alcanzar la carbono neutralidad en nuestro
pais se requiere invertir mas de US$ 45.000 millones en energias renovables en la proxima década, lo
que supone duplicar la capacidad solar, sextuplicar la capacidad edlica y quintuplicar la capacidad de al-
macenamiento.' En contraste con este desafio, desde el 2021 los proyectos de energia aprobados en el
SEIA por ano han disminuido en cerca de un 70%. En marzo de 2024, por ejemplo, solo existen 16 gi-
gavatio de energia renovable en calificacién ambiental, equivalente a US$ 20.000 MM de inversion.?°

Finalmente, si el cumplimiento de las metas de carbono neutralidad quiere alcanzarse asegurando,
ademas, una transicion justa y equitativa, en la que los empleos y oportunidades de quienes hoy tra-
bajan en actividades intensas en emisiones puedan ser reconvertidos, la velocidad de la transicién debe
incorporar un equilibrio entre protecciéon y mayor velocidad en la tramitacion.

7.2. El debate en Estados Unidos

En el debate norteamericano existe un creciente consenso politico en materia de transicion verde, que
se ha materializado en acuerdos legislativos bipartidistas o en medidas regulatorias adoptadas por la
administracion Biden. Ellas comprenden, por ejemplo, una reduccion de las emisiones de carbono a
cero para el ano 2050, alcanzar una matriz eléctrica sin contaminantes de carbono para 2035 o re-
ducir a la mitad la emisién de gases de efecto invernadero para 2030 (The White House 2021). Estas
iniciativas han sido correspondidas por el sector privado norteamericano, como evidencia el compro-
miso adquirido por una multiplicidad de empresas de adherir a la meta de carbono cero para 2050
(Ruhl y Salzman 2023).

En el debate norteamericano existe un creciente consenso
politico en materia de transicion verde, que se ha materia-
lizado en acuerdos legislativos bipartidistas o en medidas
requlatorias adoptadas por la administracién Biden.

En el desarrollo de este debate, Gerrard ha sugerido con elocuencia que, si en el pasado enfrentaibamos
el problema del ‘negacionismo climatico’, hoy en cambio debemos combatir un ‘negacionismo de los
trade-offs ambientales’. (Gerrard 2022). En sus palabras: “s; a pesar de las medidas razonables que se
tomen, terminan muriendo algunos pajaros, murciélagos o plantas como vesultado de la construccion de

19 Presentacion de la Asociacion Gremial de Generadoras en la Comisién de Medio Ambiente, Cambio Climitico y Bienes Nacional del
Senado de fecha 23 de abril de 2024.
20 Presentacién de la Asociacién Gremial de Generadoras en la Comisién de Medio Ambiente, Cambio Climitico y Bienes Nacional del
Senado de fecha 23 de abril de 2024.
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los proyectos de energin limpin necesarios, ello fue parte de la eleccion dificil que tuvimos que tomar” (Ge-
rrard 2022, 40). Con esta afirmacién busca retratar que se estd ante un esfuerzo sin precedentes, que
¢l equipara al esfuerzo de ‘movilizacién nacional’ realizado por la sociedad norteamericana durante la
Segunda Guerra Mundial.

Esta aproximacion es ademas ilustrativa de los desatios que supone enfrentar esta amenaza climdtica:
diversos estudios sugieren que el desarrollo de energias renovables y la infraestructura que ellas de-
mandan necesita desarrollarse entre tres a seis veces mas rapido que al ritmo actual para alcanzar la
meta de descarbonizacion de la matriz eléctrica para 2035 (Denholm et al. 2022) o para reducir a cero
las emisiones de gases de efecto invernadero para 2050 (Larson et al. 2021).

Tal vez como consecuencia de ello, es también creciente el consenso politico y académico en los
Estados Unidos sobre la urgencia y velocidad que estas medidas requieren. Segun el Panel Intergu-
bernamental de Cambio Climatico, para evitar un escenario de cambio climdtico catastréfico, debe
mantenerse la temperatura global promedio dentro de un margen de 1.5° Celsius (IPCC 2022). Sin
embargo, el Climate Action Tracker ha senalado que si todos los paises cumplen los compromisos de
cambio climatico suscritos en el Acuerdo de Paris, la temperatura global igualmente aumentara entre
1,7°y 2,6° Celsius para 2100, lejos de la meta necesaria (Gerrard 2022).

Mais importante atin para nuestro andlisis, en los Estados Unidos existe un creciente consenso sobre
la imposibilidad de emprender una transicién verde bajo el esquema de permisologia y evaluacion
ambiental existente. Ello ha desencadenado un intenso debate sobre la necesidad de agilizar reformas
regulatorias y adoptar estrategias mds radicales que permitan generar condiciones regulatorias propi-
cias para reemplazar la actual matriz energética e infraestructura por una que posibilite cumplir las
metas de cambio climatico.

En los Estados Unidos existe un creciente consenso So-
bre la imposibilidad de emprender una transicién verde
bajo el esquema de permisologia y evaluacién ambiental
existente.

Es ilustrativo de este consenso la posicion colaborativa que han adoptado en este debate diversas
organizaciones de defensa del medioambiente. Por ejemplo, la Citizens” Climate Lobby ha enfatiza-
do que una reforma al sistema de permisos ambientales es critica para transitar hacia energia limpia,
apuntando, ademas, que si esta infraestructura no se construye rapido, no se alcanzaran los objetivos
de reduccién de emisiones (CCL 2022). El Natural Resources Defense Council también ha promovido
intensamente una reduccion de plazos en el otorgamiento de permisos a fin de contar con una mayor
y mejor generacion y transmision de energia limpia, recomendando, sin embargo, que las comunidades
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sean incorporadas en esas decisiones desde un comienzo, bajo el concepto de ‘smart from the start’
(NRDC 2023).

Este debate norteamericano sobre permisologia y evaluaciéon ambiental ha tenido distintas expresiones
politicas y académicas. A nivel politico, la propuesta mas ambiciosa y sofisticada es el proyecto de ley
presentado en 2023 por el senador Joe Manchin, denominado Building American Energy Security Act
(2023). Entre las propuestas de esta iniciativa destacan el aumento de las categorias exentas de evalua-
cion ambiental. También se centralizan todos los permisos federales en una sola agencia, obligando
al resto de los reguladores sectoriales a cooperar en el proceso. Ademas, se limita el plazo maximo
de tramitacién de proyectos a un ano y se incluye una regla de prescripciéon de acciones judiciales en
un plazo de 150 dias. Se establece asimismo la obligacion del Presidente de identificar 25 proyectos
prioritarios, lo que debera ser realizado en un plazo de 90 dias desde de su entrada en vigencia. Es-
tos proyectos deberdn tener como minimo un costo de US$ 250 millones y estar orientados hacia la
reducciéon de los precios de energia, las emisiones de gases de efecto invernadero y la promocién de
tecnologias energéticas emergentes. Una vez identificados, se limita a dos anos el plazo maximo para
una evaluacién ambiental total (EIS/EIA) y a un ano para una evaluaciéon ambiental simple (DIA).
Ademas, todos los restantes permisos sectoriales deben ser entregados en un plazo de 180 dias desde
la finalizacién de la evaluaciéon ambiental bajo el procedimiento NEPA.

A nivel académico son también muchas las propuestas que han comenzado a influir en el debate sobre
permisologia ambiental y, en su mayoria, dan cuenta del sentido de urgencia y radicalidad de las re-
formas que deben emprenderse (Sud y Patnaik 2022; Gerrard 2022; Sud, Patnaik y Glicksman 2023;
Ruhl y Salzman 2023; Liscow 2024). Por ejemplo, Ruhl y Salzman (2023) plantean que Estados Uni-
dos enfrenta un ‘dilema verde’ que exige reconsiderar el gran acuerdo medioambiental de comienzos
de 1970, en el cual se estableci6é una proteccion ambiental fuerte a través de la dictacion de la National
Envivonmental Policy Act (NEPA). Sugieren que el equilibrio alcanzado por dicha regulacién entre
desarrollo econémico y proteccion ambiental no resultado adecuado para enfrentar los desafios de la
crisis climatica. Ante ello, su propuesta es impulsar una reforma al procedimiento de permisos que sea
funcional a este objetivo (Ruhl y Salzman 2023).

Un aspecto especialmente atractivo de su propuesta es que no busca redisenar el sistema de auto-
rizaciones y evaluaciéon ambiental general ni afectar la participacién ciudadana o la persecucion de
objetivos sociales no ambientales. Solo se establece un procedimiento mas simple y rapido para un
subconjunto de proyectos especificos de alto impacto ambiental (Ruhl y Salzman 2023). Para ello
proponen un procedimiento agilizado o fast-track para la evaluacion y autorizaciéon de proyectos de
infraestructura verde que tengan un gran impacto en descarbonizacién. Esta propuesta se construye
sobre 6 lineamientos especificos: (i) el proceso de seleccion estard a cargo de una comision indepen-
diente; (ii) los proyectos seleccionados deben obtener puntajes altos en parametros objetivos de evalua-
cioén, que incluyan su impacto en descarbonizacién o la capacidad de produccién y transmision; (iii) el
proceso de autorizacion se centraliza en una sola agencia federal, suprimiendo toda la competencia de
las agencias estaduales o locales; (iv) se establecen plazos ciertos, maximos y fatales para la aprobacion
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del proyecto y su puesta en marcha, definiéndolos con anterioridad respecto de cada una de las etapas
(que considera instancias participativas); (v) existira un sistema de informacién publica con el crono-
grama y su cumplimiento por etapa, siguiendo el modelo que actualmente existe para el Permitting
Dasboard del Programa FAST-41; vy, (vi) se restringe la posibilidad de litigaciéon a un tnico tribunal
federal especializado, respecto de la cual se establece un estandar de deferencia hacia la evaluacion téc-
nica de la agencia (clearly erroneous o gross error) y se restringe la apelaciéon tinicamente a infracciones
constitucionales que seran conocidas ante la Corte Suprema (Ruhl y Salzman 2023).

7.3. El debate en la Unién Europea

Si bien los esfuerzos de la Unién Europea por avanzar en el desarrollo de una infraestructura verde
comenzaron hace mds de una década una década (Comisién Europea 2013), ellos se han intensificado
con el propésito de enfrentar los desatios del cambio climatico. De manera reciente, la Unién Europea
ha impulsado el llamado European Green Deal o Pacto Verde Europeo, con el que se busca impulsar
una economia eficiente en el uso de recursos y con una huella de carbono neutral para el ano 2050
(Comision Europea 2020a). En parte importante, esta transformacion sera financiada destinando un
tercio de los €1.8 trillones que comprende el Next Generation EU Recovery Plan adoptado para apoyar
la reconstruccion europea luego de la pandemia del COVID-19 (Comision Europea 2020Db).

Un primer paso para abordar este desatio es la reduccion de las emisiones netas de gases invernadero
en 55% para 2030 (en relacion a sus niveles en 1990), para lo cual se ha adoptado la estrategia Deli-
vering the European Green Deal (Comision Europea 2021) y el VIII Programa de Acciéon Ambiental
(2022), que servira de guia para la elaboraciéon y la aplicacion de politicas medioambientales hasta
2030 con el propésito de acelerar una transicion ecologica de manera agresiva e inclusiva.

Dentro de las muchas medidas que se han adoptado bajo esta estrategia, destaca especialmente la
Recomendacion de la Comision Europea N° 2022 /822 de 18 de mayo de 2022, destinada a agilizar
los procesos de otorgamiento de permisos para proyectos de energia renovable y facilitar los contra-
tos de compra de electricidad. Ella descansa en un diagnéstico critico sobre el régimen de permisos
ambientales europeo. En este sentido, destaca que la complejidad, variedad y excesivos plazos de los
procedimientos de autorizacion de los proyectos de energias renovables son un obsticulo importante
para alcanzar un sistema energético mas asequible, seguro y sostenible. Especificamente sugiere que
los retrasos en la tramitaciéon de estas autorizaciones ambientales ponen en riesgo la consecucion
oportuna de los objetivos climaticos y aumentan los costos necesarios para el desarrollo de proyectos

de inversién, aun a pesar de los esfuerzos que ya se han hecho a nivel de directivas por favorecer una
simplificacion regulatoria (Directiva 2009/28/CE; Directiva (UE) 2018,/2001).

Entre las recomendaciones especificas que formula este instrumento, cabe destacar aquellas referidas
a los procedimientos de autorizacion y evaluacion ambiental. Primero, se recomienda a los Estados
miembros asegurar que todos los aspectos relativos a la planificacién, construccion y operacion de ins-
talaciones de produccion y almacenamiento de energia procedente de fuentes renovables estén sujetos
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a los procedimientos mds favorables y que en su tramitaciéon se comprometa el interés y seguridad pa-
blica. Se sugiere ademds racionalizar los requisitos de evaluaciéon de impacto ambiental e integrar en un
procedimiento conjunto dicha evaluacion con otras que sean aplicables segin la legislaciéon ambiental.
Segundo, se propone fijar plazos miaximos de caricter vinculante para todas las fases involucradas en
los procedimientos de evaluacion del impacto ambiental, asi como establecer plazos y reglas procesales
especificas para garantizar la eficiencia de las posibles impugnaciones judiciales relativas a los proyectos
de energias renovables.

Tercero, en materia de coordinacion interna, los Estados deben disenar una ventanilla Gnica para
el otorgamiento de permisos a proyectos de energias renovables (como demanda la Directiva (UE)
2018/2001), a fin de limitar la intervencion de autoridades intervinientes a un minimo necesario y
hacer mis eficiente la evaluacion. Se recomienda asimismo establecer reglas de silencio administrativo
positivo respecto de proyectos de energia renovable, es decir, que la falta de respuesta de la autoridad
competente dentro de los plazos establecidos suponga la aceptaciéon de una solicitud en la fase corres-
pondiente del proceso autorizatorio, salvo que expresamente la legislaciéon nacional o europea establez-
ca la necesidad de una respuesta.

Cuarto, se exhorta a los Estados miembros a revisar su dotaciéon de personal y las capacidades institu-
cionales de sus reguladores sectoriales, buscando con ello garantizar una evaluacién ambiental técnica
a cargo de autoridades calificadas. También debe adoptarse la ‘delimitacion de alcance’ para mejorar la
calidad de la evaluacién ambiental, es decir, delimitar previamente el nivel de detalle de la informaciéon
medioambiental que debe ser presentada para la evaluaciéon de impacto ambiental.

Quinto, ante la urgencia de acelerar el desarrollo de proyectos de energias renovables, se recomienda a
los Estados comenzar cuanto antes a definir las zonas terrestres y maritimas que resulten idéneas para
su desarrollo. En ello, debe definirse aquellas zonas ineludibles que sean especialmente propicias para
este proposito y, ademas, limitar al minimo necesario las zonas de exclusion.

Finalmente, cabe destacar especialmente la recomendacion relativa a los llamados ‘proyectos innovado-
res’. Esta iniciativa promueve la creacion de espacios controlados de prueba para conceder exenciones
especificas al marco regulatorio en favor de tecnologias, productos, servicios o enfoques innovadores.
Con ella se facilita el otorgamiento de permisos que favorezcan la expansion e integracion del sistema
de generacién y almacenamiento de energias renovables, o que incentiven el desarrollo de otras tec-
nologias de descarbonizacion. En paralelo, se sugiere eliminar cualquier obstaculo injustificado para
la celebraciéon de contratos de compra de energia renovable, especialmente respecto de pequenas y
medianas empresas.

La Recomendaciéon N° 2022/822 tuvo efectos inmediatos en Europa y sirvié como un llamado de
accion a distintos paises para promover proyectos de energias renovables. En Espana, por ejemplo, el
Real Decreto-Ley N° 17/2022 implement6 un régimen retributivo a las instalaciones de cogeneracion
y redujo temporalmente el Impuesto sobre el Valor Anadido aplicable a las entregas, importaciones y
adquisiciones intracomunitarias de determinados combustibles como el gas natural. Por otro lado, esta

47


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2022-15354

PUNTOS DE REFERENCIA ‘ POLITICA Y DERECHO ‘ N° 696, MAYO 2024

legislaciéon también introdujo distintas medidas para agilizar la tramitacion de los permisos necesarios
para desarrollar instalaciones de generacion de energia renovable. Entre ellas destaca la reduccion de
los plazos de consulta que involucran el otorgamiento de permisos, entregar facilidades para obtener
la autorizacién administrativa de construccion o ampliar el concepto de ‘modificaciéon no sustancial’
en materia de evaluacion ambiental (Cuatrecasas 2022).

Todas estas recomendaciones, asi como la experiencia europea reciente, evidencian importantes coinci-
dencias con los esfuerzos que se estan desarrollando en los Estados Unidos. Existen coincidencias en el
sentido de urgencia y radicalidad que debe guiar estas reformas, asi como en las metas de reduccion de
emisiones para el mediano (2030) y largo plazo (2050). Hay otra similitud especialmente interesante
de destacar: las recomendaciones europeas sobre proyectos innovadores reflejan —desde una perspec-
tiva legal, administrativa y judicial— similitudes importantes con las propuestas de revision fast-track
de autorizaciones ambientales que se han propuesto en el debate norteamericano.

VIIL. o

LINEAMIENTOS DE MEJORA AL PROYECTO

Sobre la base de las criticas y observaciones que hemos realizado, asi como de la experiencia comparada
resefiada anteriormente, en esta secciéon ofrecemos nueve lineamientos y propuestas de mejora para
contribuir en la discusion legislativa y publica del Proyecto.

Propuestas de perfeccionamientos al Proyecto

8.1. SEA como agencia independiente colegiada

La experiencia comparada evidencia una tendencia de avanzar en materia de evaluacién ambiental
hacia un modelo de agencias independientes con estructuras colegiadas o, al menos, que sean asistidas
por instancias técnicas de caracter deliberativo con algtin grado de vinculatoriedad.

El proyecto avanza hacia un empoderamiento sustantivo del SEA al entregarle la calificacién ambiental
y la resolucion de los recursos de reclamacion, pero no ofrece un correlativo avance en fortalecer su
autonomia ni capacidades técnicas. No parece suficiente para suplir esta debilidad someter el nombra-
miento de sus autoridades al sistema ADP, ya que este mecanismo sélo asegura idoneidad técnica pero
no independencia politica. Frente a ello, sugerimos como alternativa adoptar un modelo similar al de
otras autonomias legales estructuradas bajo modelos de gobernanza colegiada, como la Comision para
el Mercado Financiero, el Consejo Nacional de Educacion o el Consejo para la Transparencia. Las lec-
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ciones sobre disefio institucional aprendidas durante la discusion legislativa que termind en la creacion
de la primera de ellas podrian ser ttiles de considerar en este debate (Historia Ley N° 21.000, 2017).

No se nos escapa que esta recomendaciéon implica una decisioén politica importante, que supondria
redefinir los criterios de nombramiento y remocién de sus integrantes, revisar sus potestades y com-
petencias para asegurar su rectorfa técnica en materia de evaluaciéon ambiental, fortalecer su capacidad
de autorregulacion y su independencia presupuestaria. Sin embargo, la deslegitimacion procedimental
y sustantiva que afecta actualmente al SEIA, como también el rol fundamental que se espera de esta
institucionalidad durante la transicion hacia una infraestructura verde, parece justificar avanzar en la
linea propuesta.

En caso de preferirse una autonomia legal encabezada por una autoridad unipersonal, reiteramos la
conveniencia de introducir instancias técnicas de caracter deliberativo. En esta linea podria introducir-
se un panel experto cuya opinion sea requerida al momento de calificar proyectos o para resolver las
reclamaciones administrativas que se interpongan.

8.2. Exclusién de tipologias de ingreso al SEIA

La experiencia comparada en materia de permisologia ambiental también ilustra el esfuerzo que mu-
chos paises estin emprendiendo en racionalizar una evaluaciéon de proyectos que sea proporcional a
sus impactos ambientales. Asi lo ilustra la experiencia portuguesa, que elimina tipologias de ingreso y
también el nimero de proyectos que deben presentar una evaluaciéon de impacto ambiental. En con-
traste, el Proyecto introduce nuevas tipologias y elimina los umbrales existentes respecto de algunas
de ellas sin justificar mayormente las razones para este proceder.

Consideramos conveniente evaluar este proceder, en el que parecerfa conveniente avanzar con audacia
en sentido contrario, especialmente respecto de causales innecesarias. En el sector inmobiliario, por
ejemplo, al existir un Instrumento de Planificacién Territorial vigente que regula aspectos técnicos del
uso del suelo (como altura o densidad) y cuyo disefio y aprobacion ya fue objeto de una EAE, pare-
ce innecesaria la existencia de una nueva evaluaciéon ambiental de caracter especifica. En ese tipo de
evaluaciones, el valor aportado por el SEIA es bajo, pero sus costos de transaccién pueden ser altos.?!

8.3. Revision de tipologias existentes para el ingreso al SEIA

Directamente relacionado con lo anterior, el Proyecto ofrece una buena oportunidad para precisar
legislativamente tipologias respecto de las cuales se han suscitado discusiones que introducen elemen-
tos de incertidumbre en la evaluacion ambiental. Un caso particularmente relevante es el relativo a las
alteraciones fisicas o quimicas en humedales urbanos (LBGMA, art. 10 letra s), en el que seria reco-
mendable precisar que ella solo procede respecto de aquellos que hayan sido expresamente declarados

21 El Decreto Supremo MMA N° 40,2012 contenfa originalmente una excepcién similar a la propuesta, pero ella fue posteriormente elimi-

nada por el segundo gobierno de la Presidenta Bachelet
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como tales por parte del MMA. Ello permitiria terminar la confusion existente sobre si esta tipologia
resulta aplicable a los humedales que estan en proceso de declaracion o solo de aquellos registrados en
el correspondiente inventario.

Una aproximacion similar podria tomarse respecto de algunos proyectos mineros que actualmente uti-
lizan nuevas tecnologias que disminuyen considerablemente sus impactos ambientales, como también
para los proyectos energéticos y su almacenamiento de baterias. La aplicacién de la Ley N° 20.920 so-
bre Responsabilidad Extendida del Productor también permite evaluar considerar esta posibilidad para
el tratamiento de residuos y sustancias que, en el marco de una economia circular, obligan a considerar
sus impactos ambientales con una nueva perspectiva.

8.4. Ampliar el uso de las técnicas habilitantes de autorizacion en materia
de evaluacion ambiental

Nuestra recomendacion es que, en el caso de las DIA, se proporcione a los titulares la alternativa de
someterse al procedimiento vigente o a uno de caracter abreviado. En este altimo caso, los titulares
suscribirfan una declaracion jurada en la que adhieran a las obligaciones preestablecidas que fije el SEA
bajo una figura similar al de un Programa de Gradualidad (Decreto MMA N° 30,2012, art. 2 letra h).
En caso de no excluir los proyectos inmobiliarios en areas urbanas del SEIA, esta podria ser una alter-
nativa de simplificacién regulatoria a considerar. En el esquema propuesto, el SEA podra fijar las con-
diciones y medidas dependiendo del tipo de proyecto o actividad. De acogerse a dicho procedimiento,
el titular obtendra una RCA sin mediar mayores tramites, en un plazo miximo de quince dias habiles.

8.5. Procedimientos simplificados de evaluacion ambiental para PYMES

Esta propuesta supone modificar el articulo 18 quéter de la LGBMA, en el que se reconoce un pri-
vilegio a las empresas de menor tamano que deban presentar una DIA, consistente en someterse
alternativamente a una certificaciéon de conformidad en el cumplimiento de la normativa ambiental.
Desde su establecimiento en 2010 (Ley N° 20.417), esta norma ha permanecido sin ser implementada
correctamente, por lo que ante esta inaccién reglamentaria sugerimos ampliar los supuestos para su
utilizacion y simplificar el procedimiento de certificaciéon de conformidad.

8.6. Precisar efectos, caracteristicas o circunstancias que dan origen a la
presentacion de un EIA

Frente a la amplitud con la que la LBGMA estructura la procedencia de los EIA (art. 11), esta reco-
mendacion busca ofrecer certezas respecto al alcance de los elementos que determinan la relevancia de
los impactos ambientales y reducir su discrecionalidad interpretativa. Para ello, se propone reducir este
tipo de efectos a tres dimensiones: Primero, riesgo para la salud de la poblacién. Segundo, efectos ad-
versos sobre la biodiversidad, que es una categoria mas amplia que los recursos naturales, pero incluye
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dentro de ella las dreas protegidas, los humedales declarados y los glaciares. Tercero, la afectacion a los
sistemas y costumbres de vida de cualquier poblacion asi como del patrimonio cultural.

8.7. Ampliacion de la participaciéon ciudadana en las DIA

Se sugiere eliminar los requisitos de admisibilidad para la procedencia de procesos participativos res-
pecto de las DIA y establecer su procedencia como regla general dentro de la evaluacién ambiental,
como actualmente se establece para los EIA. Como contrapartida, se deberfa acotar su duraciéon y
sujetarla a algunas formalidades, como la manera de formular las observaciones. Si bien esta alternativa
supone un costo a asumir, ella va en linea con las recomendaciones formuladas por la OCDE y con ella
se evita, ademas, la posibilidad de impugnaciones judiciales como las retratadas en la segunda seccion.

8.8. Simplificacion y congruencia de la discusién ante los Tribunales Am-
bientales

Frente a la excesiva judicializacién en materia ambiental, pueden ofrecerse algunas recomendaciones de
mejora al Proyecto, pero debemos reconocer que una de sus causas es de caracter constitucional (re-
curso de proteccion). Por las limitaciones del procedimiento legislativo chileno, no es posible abordar
este problema estructural durante la discusion del Proyecto.

Sin perjuicio de lo anterior, recomendamos primeramente introducir una excepcion perentoria que pueda
ser interpuesta por el SEA en los procesos judiciales seguidos ante los Tribunales Ambientales para ase-
gurar el ‘agotamiento’ de la via administrativa. Con ello se busca evitar la intervencién judicial cuando
todavia no ha concluido el proceso de evaluacion ambiental o existan recursos administrativos pendientes
de resolver. En esta linea, también pareceria recomendable establecer como presupuesto procesal para
accionar judicialmente que la materia objeto de la pretension haya sido previamente observada en sede
administrativa. Ello es especialmente importante respecto de los terceros afectados por un proyecto, a fin
de incentivar su intervencion durante los procesos participativos. Esta alternativa permitiria ademas evitar
la discusién que permanentemente se produce en sede judicial sobre la congruencia de las alegaciones de
los reclamantes y sus observaciones presentadas durante las instancias de participacion ciudadana.

Por otro lado, resultaria conveniente introducir una preclusion para solicitar la invalidaciéon adminis-
trativa de las RCA si ya existe un pronunciamiento judicial favorable. Esto supondria extender una
excepcion que ya reconoce en ciertos casos la Ley N° 20.600 de Tribunales Ambientales (inc. 3° del
art. 17 n°® 8). De igual manera, podria explorarse la posibilidad de acotar la competencia de los Tribu-
nales Ambientales a fin de evitar escenarios en que se remita nuevamente la resoluciéon de un asunto a
la instancia administrativa. Una alternativa es introducir modificaciones en la regulaciéon de la accién
de reclamacién que precise su naturaleza de control estricto de legalidad (Ley N° 20.600, art. 17).

Al evaluar todas estas sugerencias, conviene recordar que, al resenar la experiencia comparada en ma-
teria de permisologia ambiental y cambio climdtico, una observacion recurrente que se formula es la
necesidad de racionalizar la intervencién judicial en materias tan complejas como estas.
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8.9. Reconsiderar propuestas sobre dano ambiental

Nuestra recomendacién es desestimar los cambios legislativos introducidos por el Proyecto en materia
de carga probatoria y prescripcion de la accion judicial. Ambas propuestas introducen mayores grados
de incertidumbre en la evaluacién ambiental o generan incentivos a su judicializacién. En materia
probatoria, ademas, cabe formular un posible reproche de constitucionalidad por la afectacion que la
implementacién de esta propuesta podria significar para la igualdad ante la ley.

Respecto a la legitimidad activa que se le reconoce al Ministerio Pablico en materia de dano ambien-
tal, nuestra sugerencia es redisenar el sistema de legitimacion activa a fin de entregar protagonismo al
CDE en detrimento de otros posibles legitimados, como ocurre por ejemplo en materia penal respecto
del Ministerio Publico.

Propuestas de perfeccionamiento al Proyecto en relacion con el desa-
fio de promocién de infraestructuras verdes para enfrentar el cambio
climatico

8.10. Procedimiento agilizado o fast-track para proyectos de infraestructura
verde

Recogiendo la experiencia europea y norteamericana, proponemos que los proyectos que contribuyan
al cumplimiento de las metas de descarbonizaciéon puedan acogerse a un procedimiento simplificado
de evaluacion ambiental y autorizaciones sectoriales. La procedencia de este beneficio estaria condicio-
nada, primero, a proyectos o actividades que involucren niveles altos de inversion, para lo cual podria
sugerirse preliminarmente un monto de USD 250 millones. Y segundo, solo seria aplicable respecto
de proyectos que contribuyan a la generacion de energias renovables y al proceso de descarbonizacion.
Como contrapartida, se propone que el plazo para iniciar su ejecuciéon sea de dos afos y no cinco,
como actualmente se establece para la caducidad general de las RCA.

De manera especifica, podrian considerarse los siguientes criterios y orientaciones generales para la
seleccion de estos proyectos:

a. El proceso de seleccion debiese estar a cargo de una comision independiente. En este proceso
de seleccion deberia exigirse que los proyectos beneficiados deban obtener puntajes altos en
parametros objetivos de evaluacion, tales como impacto en descarbonizacion, o capacidad de
produccién y transmision de energia renovable.

b. Este procedimiento debiese estar compuesto por dos etapas: un screening (para determinar si
es 0 no un proyecto o actividad estratégica) y un scoping (para determinar la informacién que
se exigird para su evaluacion ambiental, la que podri o no coincidir con las que se requiere hoy
para los EIA).
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C. Un procedimiento mas flexible, con dos etapas y mas abierto para la consideracién de otras
variables, como econdémicas y sociales, que permitan comprender la magnitud de proyectos de
esta escala e importancia.

d. Su litigacién serd acotada, en términos de legitimacion activa y pasiva, con causales especificas
para poder reclamar ante el Tribunal Ambiental competente y luego ante la Corte Suprema,
estableciendo que se trata de un control de legalidad estricto bajo estindares de deferencia ad-
ministra, y sujeto a plazos breves.

IX. _

CONCLUSIONES

En el marco de las medidas para estimular el crecimiento econémico que comprende el Pacto Fiscal,
actualmente se encuentra en tramitacion ante el Senado el proyecto de ley sobre ‘Evaluacion Ambien-
tal 2.0’. Esta iniciativa persigue como objetivo fortalecer los instrumentos de gestion ambiental (EAE
y el SETA), generar mayor certeza en la evaluacion ambiental y disminuir los plazos de su tramitacion.

Sin embargo, en el andlisis desarrollado a lo largo de este documento damos cuenta que ninguno de
los objetivos descritos es alcanzado satisfactoriamente. Entre las principales carencias identificadas,
puede concluirse que el Proyecto no proporciona un marco comprensivo para desarrollar una evalua-
cion ambiental mas técnica, expedita y eficiente. Tampoco favorece una menor interferencia politica
y judicial en su etapa terminal ni proporciona cambios significativos respecto de la permisologia am-
biental, en la que se evidencian avances minimos (eliminacién de consultas de pertinencia) y algunos
retrocesos (ampliacion de tipologias de ingreso al SEIA). Por el contrario, solo se fortalece el rol del
Servicio de Evaluacion Ambiental y la participacion ciudadana en la evaluaciéon ambiental. Asi al me-
nos da cuenta el andlisis proporcionado en la seccién quinta.

Como sugerimos en la sexta y séptima seccion, existen dos antecedentes adicionales que deben ser
destacados como un complemento necesario a considerar en la discusion del Proyecto. El primero es la
iniciativa legal de ‘Fiscalizacion Ambiental 2.0°, que refuerza las potestades sancionatorias de la Super-
intendencia del Medioambiente y fortalece un modelo regulatorio de comando y control, con la sub-
siguiente afectacion negativa que ello supone para los objetivos perseguidos por el Proyecto. Todavia
mds importante, el segundo antecedente dice relacion con la necesidad de situar este debate legislativo
dentro de una discusion mayor sobre las medidas necesarias para transitar hacia una infraestructura
verde a fin de enfrentar los desafios que supone el cambio climatico. Los desafios que este supone y la
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urgencia con que deben ser implementadas las medidas de mitigacion que se requieren en el mediano
y largo plazo, exigen redisenar radicalmente la evaluacién ambiental y su sistema de permisologia.

Por taltimo, hemos concluido ofreciendo algunos lineamientos de mejora al Proyecto, para fortalecer
las competencias técnicas y autonomia del SEA, modernizar el complejo e ineficiente sistema de per-
misos ambientales y avanzar hacia una simplificaciéon procedimental de la evaluacién ambiental que sea
funcional a las metas de descarbonizaciéon del pafs.
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