CAPITULO III

VIOLENCIA DE PAREJA:
LA GRAN DEUDA CON LA MUJER

Maria José Abud, Roberto Cases y Pilar Larroulet

RESUMEN EJECUTIVO

En este capitulo se exploran las diferencias que existen entre mujeres y
hombres victimas de delitos violentos. Primero, mostramos la brecha de
ser victima de violencia por tipo de delito, entre hombres y mujeres, evi-
denciando que las mujeres experimentan mayor violencia intrafamiliar que
los hombres. Segundo, estudiamos los factores asociados a que una mujer
tenga mas probabilidades de sufrir violencia intrafamiliar, especificamente
aquella ejercida por una pareja o expareja. Los resultados muestran que,
si bien la violencia contra la mujer ocurre en todos los niveles educativos y
de ingresos, mujeres de menor nivel socioeconémico y educacional tienen
una mayor probabilidad de ser victimas de violencia, como también las mas
jovenes y con un mayor nimero de hijos. Las experiencias de violencia en la
infancia y el consumo de alcohol de la pareja son factores que aumentarian
la probabilidad de ejercer violencia. Sobre la base de estos resultados se pro-
ponen recomendaciones de politica publica, que apuntan a ampliar el marco
legal en materia de violencia intrafamiliar y a fortalecer la oferta en materia
de prevencién y atencion a las victimas.

1. INTRODUCCION

En la dltima década, anualmente el 24% de los hogares chilenos posee al
menos un integrante que fue victima de algin delito.! Si bien los delitos
contra la propiedad son los mas comunes, existe un porcentaje relevante de
la poblacion que experimenta delitos que incorporan algin nivel de violen-
cia interpersonal. Esta experiencia puede traer consecuencias en distintas

! Esta cifra corresponde al promedio anual de la tasa de victimizacién en hogares, obtenida
en las versiones de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana (ENUSC) entre los
afios 2011-2021.
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dimensiones de la vida, como salud mental y fisica (Demaris y Kaukinen
2005; Semenza, Testa y Turanovic 2021), en la insercién laboral y el logro
educacional (Bindler y Ketel 2022, Chang y Padilla-Romo 2022) y en el uso
de drogas e involucramiento delictual (Turanovic y Pratt 2015), asi como en
la futura victimizacién (Wittebrood y Nieuwbeerta 2000).

Existe una larga literatura que discute sobre el concepto mismo de violen-
cia (Vorobej 2012) y que tiende a distinguir aquella violencia interpersonal y
directa de la violencia mas invisible y estructural, que refiere a experiencias
de injusticia social (Galtung 1969). Algunas de estas experiencias de injusti-
cia se abordan en otros capitulos de este libro (ver por ejemplo, en aquellos
sobre salud, trabajo y ciudad). En este capitulo nos enfocaremos especifi-
camente en la violencia interpersonal, es decir, aquellos actos de violencia
donde existe un actor que los comete y que puede generar consecuencias
tanto en el cuerpo como en la psiquis (Galtung 1969).

La evidencia internacional sefiala que existe una brecha de género impor-
tante en la probabilidad de experimentar violencia interpersonal, siendo los
hombres —especialmente hombres jévenes— quienes tendrian mayor riesgo
de ser victimas de delitos violentos, principalmente homicidios y agresiones
(Lauritsen y Heimer 2008, Sharkey 2018). Ahora bien, este patrén se invierte
en dos tipos de violencia: aquella que ocurre al interior de las familias y la
violencia de caracter sexual. En ambos casos son las mujeres quienes pre-
sentan mayores probabilidades de ser victimas (Lauritsen y Rezey 2018).

En este capitulo exploramos las diferencias de género que existen en el
riesgo de ser victima de un delito. Nos enfocaremos en la experiencia de
violencia interpersonal, para luego ahondar en la violencia ejercida en con-
texto de pareja o expareja. Usando informacion de casos policiales de victi-
mizacion (detenciones y denuncias), mostramos, en primer lugar, la brecha
de género que existe en la probabilidad de sufrir distintos tipos de delitos
violentos. En segundo lugar, nos enfocaremos especificamente en un tipo
de delito que ocurre al interior del hogar y que las mujeres experimentan
en mayor medida, como es la violencia intrafamiliar ejercida en contexto de
pareja. Utilizando datos de la Encuesta Nacional de Violencia Intrafamiliar
(ENVIF 2020), se analizaran aquellos factores asociados con una mayor pro-
babilidad de violencia de pareja, distinguiendo entre los distintos tipos de
violencia involucrada.

2. REVISION DE LA LITERATURA
Distintas perspectivas tedricas han intentado explicar las brechas en victi-

mizacién entre hombres y mujeres, particularmente en relacién con la vio-
lencia. Tanto la perspectiva de las actividades rutinarias (Cohen y Felson
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1979) como del estilo de vida (Hindelarg et al. 1978) plantean que son los
patrones de la vida diaria los que explicarian diferencias en la victimizacién.
Cohen y Felson (1979) argumentan que, para que un delito ocurra, deben
converger distintos factores en un espacio/tiempo: un potencial delincuente,
una victima susceptible y la ausencia de posibles guardianes. Siguiendo esta
linea, la perspectiva de estilo de vida sugiere que ciertas rutinas —asistencia
a bares o transitar por lugares con menos circulacién de personas— gene-
rarian mayores oportunidades de ser victima de delito. Son, en parte, estas
rutinas las que explicarian la mayor probabilidad de victimizacién que se
observa en hombres, jévenes, minorias raciales y residentes en zonas urba-
nas (Lauritsen y Rezey 2018, Turanovic et al. 2015). La evidencia también
sugiere una cierta continuidad en la victimizacién, en tanto quienes han
sido victimas tienen mayor probabilidad de volver a serlo, en parte, como
consecuencia de las actividades en las que participan (Wittebrood y Nieu-
wbeerta 2000, Turanovic et al. 2015).

Estos elementos podrian explicar las diferencias de género en las proba-
bilidades de victimizacién en espacios publicos, en la medida que los hom-
bres se exponen con mayor frecuencia a espacios y rutinas de riesgo. Ahora
bien, esto no se condice necesariamente con la percepcion del riesgo de
victimizacion, la que suele ser mas alta entre mujeres (Weinrath y Gartrell
1996; ver capitulo sobre ciudad), en parte dada la naturaleza del delito al
que estan mayormente expuestas y sus consecuencias (Belknap 2007).

La mirada desde las rutinas y oportunidades desconoce, de hecho, el
rol que tienen las inequidades de género en la produccién y exposicién a
violencia, especialmente respecto de la violencia que ocurre al interior de
los hogares, considerados espacios de baja exposicién al riesgo. La violen-
cia intrafamiliar es, sin embargo, una de las formas mas prevalentes de vio-
lencia interpersonal contra mujeres, especialmente aquella que es ejercida
por la pareja.? Segiin las Naciones Unidas, una de cada tres mujeres declara
haber sufrido violencia sexual o fisica de parte de su pareja, y el porcentaje
es aun mayor en algunos paises de Latinoamérica (Frias 2020). En su forma
mas extrema, incluso puede tener como consecuencia la muerte.?> También

2 La Ley 20.066 de violencia intrafamiliar define la violencia intrafamiliar como todo mal-
trato que afecte la vida o la integridad fisica o psiquica de quien tenga o haya tenido la calidad
de conyuge del ofensor o una relacién de convivencia con él. También si es pariente por consan-
guinidad o por afinidad en toda la linea recta o en la colateral hasta el tercer grado inclusive del
ofensor, su cényuge o su actual conviviente, o bien, cuando esta conducta ocurre entre los padres
de un hijo comun, o sobre un menor de edad, adulto mayor o persona con discapacidad que se
encuentre bajo el cuidado o dependencia de cualquiera de los integrantes del grupo familiar.

3 Desde 2010, en la legislacion chilena se encuentra tipificado el femicidio, definido en la
Ley 21.212 como el asesinato de una mujer ejecutado por quien es o ha sido su cényuge o con-
viviente, o con quien tiene o ha tenido un hijo en comun, en razén de tener o haber tenido con
ella una relacién de pareja de caracter sentimental o sexual sin convivencia.
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es un asunto relevante de salud publica, debido a las consecuencias que des-
encadena en la salud fisica y mental de las victimas. Por ejemplo, la litera-
tura sugiere que, ademas de las lesiones fisicas que puede causar, la violencia
aumenta el riesgo de sufrir otros problemas de salud, como discapacidad
fisica, depresién o abuso de drogas y alcohol (Aizenberg er al. 2018, Heise
et al. 1999).

Las consecuencias negativas de la violencia intrafamiliar no solo se des-
encadenan en las victimas, sino también se extienden a sus hijos e hijas.
Nifios nacidos en hogares donde ocurren situaciones de violencia tienen una
menor probabilidad de recibir alimentacién adecuada, muestran una mayor
tasa de mortalidad que niflos que no estan expuestos a violencia en sus
hogares (Heaton y Forste 2007), presentan peores resultados en indicado-
res de salud (Kishor y Johnson 2004) y mayor probabilidad de involucrarse
en actividades de riesgo (Giordano y Copp 2018). Finalmente, la literatura
muestra que nifios que han estado expuestos a violencia en el hogar tienen
mayor probabilidad de perpetrar violencia o ser victimas de la misma en su
adultez (Spatz Widom y Osborn 2021).

2.1. Aproximaciones y medicion de la
violencia intrafamiliar

Existe un largo debate en la literatura sobre el fenémeno de violencia intra-
familiar, con aproximaciones que refuerzan el rol del género y otras que
destacan elementos neutrales al mismo (Johnson 2008, Razera et al. 2017,
Venegas 2022). La primera aproximacioén vincula la violencia que ocurre al
interior de los hogares, principalmente entre parejas, con un diferencial de
poder entre hombres y mujeres, donde la violencia es consecuencia de un
intento de control por parte del hombre (Belknap 2007, Bosch et al. 2008, De
Coster y Heimer 2021). Esta aproximacién consideraria, por tanto, a la vio-
lencia de pareja como una expresién mas de la violencia de género, en linea
con el enfoque de Naciones Unidas que la define como todo acto dafiino
dirigido contra una persona o un grupo de personas en razon de su género.*
La aproximacién neutral enfatiza, en cambio, factores no relacionados
necesariamente con el género, sino con caracteristicas psicolégicas indi-
viduales del perpetrador o de la dinamica de la relacion. Esta incluye, en
ocasiones, elementos situacionales o de oportunidad (Dutton 2012, Felson
2010). El enfoque no desconoce, sin embargo, ciertas diferencias de género
que existen tanto en la perpetracion de la violencia (por ejemplo, en térmi-
nos de severidad) como en sus consecuencias (Vendldainen 2021).

4 Véase la resolucion 48/104 de la Asamblea General de Naciones Unidas.
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Si bien se posiciona desde una aproximacién feminista, Johnson (2008)
busca aportar al debate generando tipologias de violencia de pareja asocia-
das a distintos niveles de desbalance de poder y de control. Entre otros tipos,
él distingue la violencia de pareja situacional, que tiende a ser bidireccional,
sin intenciones de control y que no escala en el tiempo, de aquella que deno-
mina terrorismo intimo, donde, en un intento de dominar a la mujer, el hom-
bre establece practicas constantes de control y violencia. Las inequidades y
estructuras de género estarian mas marcadamente presentes en este segundo
caso, aunque la violencia situacional seria mas prevalente y comun (para un
andlisis similar en Latinoamérica ver Frias 2020; para cuestionamientos a la
lectura de Johnson, ver Venildinen 2021, De Coster y Heimer 2021).

Criticas recientes a la mirada de Johnson destacan que, incluso en el caso
de la violencia situacional, el género define la experiencia misma de violen-
cia, sus motivaciones, contexto y consecuencias. Por ejemplo, De Coster y
Heimer (2021) sefialan que el orden patriarcal aumenta las probabilidades de
que un hombre use la violencia cuando percibe su masculinidad cuestionada
o una disminucién en su capacidad de control (como en casos de desempleo
o cuando la mujer manifiesta creencias no tradicionales respecto del género).
En contraste, este mismo orden patriarcal tiende a disuadir a la mujer de
recurrir a la violencia para resolver problemas, dada la contradiccién entre
actos de fuerza y la definicién de lo femenino. Nuevamente, el elemento de
control destaca como un factor fundamental para explicar los diferenciales
de género en la violencia de pareja, y permite no restringir este fenémeno
Unicamente a la violencia fisica.

Ahora bien, uno de los grandes desafios de la violencia de pareja es la baja
tasa de denuncia. Hasta mediados del siglo XX, la violencia que ocurria al
interior del hogar se consideraba un problema de indole privada, que debia
ser resuelto al interior del hogar y en el cual no tenia mayor participacién el
Estado. Esto cambié significativamente en las tltimas décadas. La proble-
matica de violencia intrafamiliar (VIF) ha transitado desde el ambito privado
al publico, considerandose como un asunto de derechos humanos y salud
publica (Gelles 1997, Heise et al. 1999). Por lo mismo, hoy ocupa un espacio
en la agenda de politica publica. En Chile, recién en 1994, a partir de la pri-
mera ley de violencia intrafamiliar (Ley 19.325), la violencia que ocurria en la
familia pasa a ser foco de atencién del Estado, tipificAndose de manera mas
clara el delito de VIF con la reforma de 2005 (Ley 20.066) (Riquelme Espinoza
2022). En 1990 se crea el Servicio Nacional de la Mujer (SERNAM), institucién
publica que se hace cargo de la prevencién y atencién a victimas de violencia
intrafamiliar.

A pesar de los avances, la violencia en espacios intimos es una de las
que tienen una mayor “cifra negra”, es decir, una subestimacién de delitos
efectivamente ocurridos. Esto se deberia a la dificultad de identificar actos
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de violencia por parte de las victimas, por el temor a la represalia de parte
del victimario y por discriminacion de género de parte de los actores del
sistema de justicia, entre otros factores (Decker et al. 2019, Langton et al.
2012). En nuestro pais, un estudio reciente sefiala que la normalizacién de
la violencia, los sentimientos de culpa y vergiienza, la desconfianza y desco-
nocimiento en las etapas de la respuesta estatal, la dependencia econémica
o la invalidacion por parte de funcionarios estatales, explicarian esta mayor
“cifra negra” en las denuncias de violencia intrafamiliar (PNUD-BIT-Fiscalia
Centro Norte 2022).

Las encuestas de autorreporte de victimizacion permiten responder en
parte a este problema, al considerar los delitos ocurridos que no fueron
denunciados.’ Adicionalmente, en el caso especifico de las encuestas de vio-
lencia intrafamiliar, se tiende a usar indicadores de acciones que no requie-
ren que la victima necesariamente identifique un acto como violencia, dado
el riesgo de subestimar la prevalencia en contextos de normalizaciéon de la
violencia por parte de la pareja.®

Segun la ENVIF-VCM 2020, solo el 19% de las mujeres que experimentan
violencia psicolégica denuncia el caso a la justicia, y en los casos de violen-
cia fisica lo hace el 29%, mientras que el 16,3% lo hace en situaciones de
violencia sexual. Cabe sefnalar que las tasas de denuncia fueron menores en
todos los tipos de violencia en relacién con las reportadas en 2017 (Ministe-
rio del Interior y Seguridad Publica 2020).

2.2. Predictores de violencia de pareja

En la literatura existen diversos estudios que intentan explicar aquellos fac-
tores que podrian aumentar la probabilidad de ser victima de violencia de
pareja. Por un lado, estan aquellos factores asociados a caracteristicas per-
sonales tanto de la victima como del victimario; por el otro, se identifican
factores asociados al contexto, como la situacién econémica del pais de resi-
dencia.

El historial de situaciones de violencia tanto de la victima como del victi-
mario incide en la violencia de pareja, aumentando la probabilidad de viven-
ciar este hecho cuando se experimenté violencia intrafamiliar en su hogar
en la infancia (Abramsky et al. 2011, Tontodonato y Crew 1992). Aspectos

5 Para una mayor discusion de las diferencias entre los datos administrativos y el autorre-
porte de victimizacién, ver Thornberry y Krohn 2000 y Mosher et al. 2011.

¢ Para mayor informacion sobre la discusién de mediciones de VIF, ver el documento “Direc-
trices para la produccién de estadisticas sobre la violencia contra la mujer: encuestas estadis-
ticas”, del departamento de Asuntos Econémicos y Sociales de la Secretaria de las Naciones
Unidas.
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vinculados con la relacion afectiva, tales como celos o desacuerdos en mate-
ria sexual, también contribuirian a incrementar la probabilidad de que ocu-
rra una situacién de violencia (Bhona et al. 2020). Asimismo, a medida que
existen mas formas de control por parte de la pareja, mayor es la probabili-
dad de experimentar violencia (Kishor y Johnson 2004).

Ademas, ciertas caracteristicas asociadas a situaciones determinadas
aumentarian la probabilidad de violencia. La literatura apunta de manera
central al consumo frecuente o intenso de alcohol y el uso de drogas por
parte del victimario (Bhona et al. 2020, Ramiro et al. 2004, Saavedra 2021,
Lehrer et al. 2009).

En cuanto al lugar de residencia, vivir en un barrio vulnerable y expe-
rimentar inestabilidad financiera en el hogar aumentarian la probabilidad
de sufrir violencia de pareja (Benson et al. 2003). En la misma linea, Fox
y Benson (2006) identifican que parejas victimas de violencia intrafamiliar
muestran una mayor probabilidad de tener un perfil econémico vulnerable
y de vivir en barrios desaventajados. El rol que tiene la comunidad y los
lazos sociales entre vecinos es algo que también se ha estudiado en la litera-
tura: un alto nivel de redes en los barrios estaria asociado a menores niveles
de violencia de pareja. Con todo, la literatura no es concluyente al respecto
(Wright y Tillyer 2020). En cuanto a la cultura de la comunidad, si bien atin
esta poco estudiada la relacién, Wright y Benson (2010) encuentran que las
tasas de violencia de pareja son menores en comunidades donde la violencia
de pareja no se considera un asunto privado.

Finalmente, se observan resultados mixtos sobre cémo influye el empleo
en la probabilidad de que ocurra violencia de pareja. Mientras que existe
investigacion que no encuentra asociacién significativa entre empleo y vio-
lencia de pareja (Abramsky et al. 2011), Bhalotra et al. (2020) identifican que
aumentos en la tasa de desempleo masculina incrementan la probabilidad de
ejercer violencia contra la mujer (el desempleo femenino, en cambio, dismi-
nuye esta probabilidad). Los autores plantean que estos resultados se explica-
rian por la pérdida de control por parte del agresor, lo que se conoce como el
sindrome male backlash, que se refiere al efecto negativo que produce en los
hombres al dejar de ser el tiinico o principal proveedor del hogar o cuando las
mujeres tienen roles no tradicionales (De Coster y Heimer 2021). Un resul-
tado similar en términos de empleo masculino se reporta para Chile en el
marco de la pandemia de covid-19 (Bhalotra et al. 2021). En esta linea, estu-
dios encuentran que el empoderamiento econémico de la mujer en ciertos
contextos puede conducir a un aumento de la violencia, debido a la sensa-
cién de pérdida de control por parte del agresor (Saavedra 2021). También
hay evidencia de que el empleo femenino podria reducir las situaciones de
violencia solo si la pareja también esta empleada (Alonso-Borrego y Carrasco
2017).
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3. BASES DE DATOS Y METODOLOGIA

Los datos utilizados en este capitulo provienen de dos fuentes.

En primer lugar, con el fin de analizar de manera descriptiva las brechas
entre hombres y mujeres en la ocurrencia de casos policiales, se emplean
las estadisticas que registran las policias durante el periodo 2005 y 2022.
Dichas series se obtienen del Centro de Estudios y Analisis del Delito (CEAD)
de la Subsecretaria de Prevencion del Delito,” que cuenta con el registro del
namero de victimas para todos los casos policiales, los cuales se componen
por las denuncias formales que la ciudadania realiza a las unidades policia-
les y los hechos delictivos de los que la policia toma conocimiento al efectuar
una detencién en flagrancia. Estas estadisticas se pueden desagregar por el
grupo delictual al que pertenece el caso policial y por el sexo de las victimas.

En segundo lugar, el analisis se enfoca en los delitos de violencia intra-
familiar. En particular, se examinan aqui los factores asociados a la proba-
bilidad de que una mujer sea victima de violencia por parte de su pareja
o expareja. Para ello, se utilizan los datos provenientes de la Encuesta de
Violencia contra la Mujer en el Ambito de Violencia Intrafamiliar y en Otros
Espacios (ENVIF-VCM) del afio 2020, la que es realizada por la Subsecre-
taria de Prevencién del Delito. Esta encuesta tiene como objetivo general
obtener informacién sobre la magnitud y caracteristicas de la violencia de
género que afecta a mujeres de zonas urbanas a nivel nacional y regional. La
encuesta se realizé en cuatro ocasiones a partir de 2008.%

La ENVIF-VCM cuenta con informacién sobre distintas formas de violencia
intrafamiliar, medidas a través de una serie de indicadores que preguntan
sobre la experiencia de ciertos eventos. Nuestro estudio se centra en la vio-
lencia psicolégica,” econémica,!® fisica!' y sexual (ver Anexo A), que son los
cuatro tipos de violencia intrafamiliar medidos por la encuesta nacional. La

7 Las series estadisticas se encuentran disponibles en el Centro de Estudios y Analisis del
Delito (CEAD).

8 La base de datos y el instrumento aplicado estan disponibles en el Centro de Estudios y
Analisis del Delito (CEAD).

° Se entiende por violencia psicolégica aquella que genera un dafo psiquico y emocional,
independiente del medio usado para ello (Vorobej 2016). En esta violencia se consideran tanto
actos de caracter expresivo (por ejemplo, insultos y gritos) como de control coercitivo (chequeo
de redes sociales, restricciones a las interacciones sociales de la pareja) (Carney y Barner 2012).

10 Refiere a situaciones donde el abusador controla los recursos econémicos de la victima,
reduciendo su independencia econémica y su capacidad de decidir (Fawole, 2008).

I La violencia fisica se entiende como “la imposicién moralmente prohibida de un dano
fisico que implica ejercicio de fuerza fisica” (Vorobej 2016: 185). Por tanto, y a diferencia de la
violencia psicolégica, se tiende a definir el medio a través del cual se ejerce el acto de violencia,
y no solo las consecuencias que este implica.
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informacion permite identificar a las mujeres que fueron victimas de vio-
lencia de pareja a lo largo de su vida y en los tltimos 12 meses. Al mismo
tiempo, la encuesta contiene una amplia bateria de preguntas sobre las
variables sociodemograficas de las encuestadas, de la pareja actual y/o la
pareja anterior. A su vez, el cuestionario de la ENVIF-VCM contempla pre-
guntas acerca del comportamiento y experiencias de violencia de la pareja y
expareja, preguntas que reflejan informacion de actitudes y opiniones sobre
los roles de género y la validacién de situaciones violentas.

Es importante mencionar que la ENVIF-VCM es una encuesta representa-
tiva a nivel nacional y regional de las mujeres mayores de 14 afios, de zonas
urbanas del pais. Para 2020, la encuesta consider6 dos submuestras: una
de 6.775 mujeres entre 15 y 65 anos y otra de 960 mujeres de 66 afnos y
mas. La inclusién de esta tltima submuestra es parte de las innovaciones de
la altima versién de la ENVIF-VCM. Las rondas anteriores solo consideraban
una poblacion objetivo de mujeres entre 15 y 65 anos.

4. ESTADISTICA DESCRIPTIVA

Como mencionamos en la Introduccién, nuestro primer objetivo es anali-
zar la brecha entre mujeres y hombres victimas de violencia, distinguiendo
tipos de delitos para poder identificar si existen diferencias de género, espe-
cificamente respecto a delitos que implican violencia interpersonal. En el
Grafico 1111 se presentan los casos policiales desde el afio 2005 hasta 2022,
distinguiendo por sexo de la victima y por tipo de delito. Se considera el total
de casos, que corresponde a denuncias y a hechos delictivos que la policia
identifica en flagrancia. Alli se identifica una clara brecha entre mujeres y
hombres, siendo los hombres victimas de una mayor cantidad de casos de
delitos de mayor connotacién social (DMCS) en comparacion con las muje-
res.'” Cuando desagregamos los casos de DMCS y estudiamos por separado los
casos de homicidio, lesiones y robos con violencia o intimidacién, se observa
la misma brecha. En todos ellos se observa de manera estable una mayor
cantidad de casos para los hombres. En efecto, al analizar el sexo de las vic-
timas en estas tres categorias de delitos, se aprecia que por cada hombre hay
en promedio 0,2, 0,8 y 0,5 mujeres, respectivamente. En contraste, los casos
policiales categorizados como abuso sexual y otros delitos sexuales, asi como
casos de violencia intrafamiliar, presentan una brecha en desmedro de las
mujeres, siendo estas victimas de un mayor nimero de casos que los hom-
bres. Esta brecha también se mantiene a lo largo del tiempo.

12 Los DMCS consideran casos de homicidio, hurto, lesiones, violacién, robo con fuerza y
robo con violencia.
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.1. Ntimero de casos policiales por sexo de la victima
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Continuacién Grafico III.1
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Las tendencias observadas en el Grafico I11.1 son congruentes con la
evidencia internacional analizada en la Introduccién. Queda claro que las
brechas entre mujeres y hombres victimas de violencia difieren de acuerdo
al tipo de delito. Si bien no tenemos informacién disponible sobre el lugar
de ocurrencia de cada uno de estos hechos, la brecha en tipo de delito pare-
ciera reflejar, al menos en parte, el mayor riesgo que tienen las mujeres en
comparacién con los hombres de ser victimas de delito en espacios priva-
dos y al interior del hogar. Cabe senalar también que, a partir del 2020,
probablemente producto de la pandemia y las medidas de confinamiento,
se vio un cambio en la tendencia de la mayoria de los tipos de delito (Cases
y Vergara 2021), con una disminucién de aquellos que tienden a ocurrir en
espacios publicos, mientras que aumentan los casos de violencia contra la
mujer en espacios domésticos (Bhalotra et al. 2021).

Usando datos de la ENVIF-VCM, el Grafico 111.2 indica la prevalencia de la
violencia intrafamiliar (VIF) contra la mujer en las tltimas décadas. Como es
posible observar, el porcentaje de mujeres que declaran haber sufrido algtn
tipo de VIF aumenté en la dltima década, desde 32,6% en 2012 a 41,4% en
2020."2 El 21,7% de las mujeres declara en 2020 haber sufrido VIF fisica, psi-
colégica o sexual en el dltimo afio. En el 74,5% de los casos, al menos uno de
los victimarios corresponde a su pareja o expareja.

GRAFICO I11.2. Prevalencia de VIF general
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de ENVIF.
Nota: Considera la ocurrencia de al menos un episodio de VIF psicolégica, fisica o sexual en
mujeres entre 15 y 65 anos.

13 Este aumento podria también responder a una mayor concientizacién del problema, en
linea con la discusién sobre los desafios de medir violencia.



138 DISPARIDAD BAJO LA LUPA

Al desagregar los tres tipos de violencia, en el Grafico 111.3 observamos para
el afio 2020 que la violencia psicolégica es la mas extendida, tanto cuando se
consulta por el dltimo afio como también a lo largo de la vida. El 20,2% de
las mujeres declara haber sido victima de violencia psicolégica en el tltimo
ano y el 38,3% en algiin momento de su vida. La violencia fisica es la que mas
aumenta: la prevalencia durante la vida es cuatro veces mayor que en los tlti-
mos 12 meses. En alrededor del 75% de los casos ocurridos en los dltimos 12
meses, al menos uno de los victimarios es su pareja o expareja.

GRAFICO 111.3. Prevalencia de los distintos tipos de violencia
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de ENVIF (2020).
Nota: Considera mujeres entre 15y 65 anos.

Los analisis que siguen se realizan sobre la submuestra de mujeres entre
15 y 65 anos, que tuvieron o tienen una pareja, que componen el 82% de la
muestra total'* y se enfocan especificamente en la violencia cometida por la
pareja o expareja.'> Al incluir la violencia econémica se observa que el 24,3%
de estas mujeres sufrieron VIF por parte de su pareja o expareja en los ulti-
mos 12 meses.

Al examinar las caracteristicas de esta submuestra (ver Cuadro 1I1.1), se
ve que la proporcién de mujeres que experimentan violencia de pareja es
mayor entre mujeres extranjeras que entre aquellas de nacionalidad chilena.

14 Esta decisién se toma dado que la probabilidad de sufrir violencia de pareja o expareja es
condicional a haber estado en una relacién.
15 Se mantendri el uso de la sigla VIF, pero haciendo referencia a este tipo de victimario.
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También es mayor la proporcién de mujeres victimas en el caso de que estas
pertenezcan a algun pueblo indigena y entre aquellas que tienen condiciones
permanentes y/o de larga duracién.'® La proporcién de mujeres victimas de
algun tipo de VIF disminuye a lo largo del ciclo de vida, siendo mayor en
mujeres entre 15 y 25 afios. Sin embargo, al analizar por tipo de violencia
(ver Cuadro A.1 en el Anexo), apreciamos que esta tendencia se quiebra en el
caso de la violencia fisica y la violencia econémica: las mujeres en el rango
de 46 a 55 afios sufren en mayor proporcién violencia fisica y econémica
que las de 36 a 45 anos.

La VIF esta presente en todos los niveles educativos y de ingresos. Sin
embargo, la proporcion de mujeres victimas aumenta a medida que dismi-
nuye el nivel socioeconémico, como también vemos que disminuye la pro-
porcién a mayor nivel educativo. Las mujeres con trabajo remunerado sufren
en menor proporcién VIF psicoldgica, sexual y econémica que las que no
trabajan remuneradamente, pero en mayor proporcién VIF fisica. En cuanto
a la comparacién segun nivel de dependencia econémica y redes de apoyo,
la VIF se distribuye en forma homogénea, sin variar considerablemente la
proporcién de mujeres afectadas por algtin tipo de violencia cuando varia el
nivel de estos indicadores.

CUADRO II1.1. Porcentaje de prevalencia de violencia en los tiltimos 12 meses
y relacion con caracteristicas sociodemogrdficas

Variable Distribucion dAlgb"m fipo
e violencia

Edad
15-25 afios 19,2 37,1
26-35 afios 23,6 24,7
36-45 anos 20,7 21,5
46-55 afos 20,5 20,1
56-65 anos 16,0 17,1
Nacionalidad
Chilena 93,9 23,8
Extranjera 6,1 30,8
Pertenece a pueblo indigena
No 89,9 23,7
Si 10,1 29,7

16 La encuesta considera las siguientes condiciones como permanentes o de larga duracion:
dificultad fisica y/o de movilidad, mudez o dificultad en el habla, dificultad psiquiatrica, dificul-
tad mental o intelectual, sordera o dificultad para oir aun usando audifonos, ceguera o dificultad
para ver incluso usando lentes.
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Continuacion Cuadro 111.1

Algiin tipo

Variable Distribucion ; X
de violencia

Tiene condiciones
permanentes y/o de larga

duracién

No 93,1 24,0
Si 6,9 27,2
Estado civil

Casada o bajo AUC 35,8 18,6
Numero de hijos

0 23,0 25,9
1-3 65,1 23,8
4-6 11,7 23,9
7-9 0,2 8,7
Educacién

Basica 14,7 27,7
Media 45,9 27,7
Terciaria 394 18,9
Grupo socioeconémico

Bajo 51,0 28,8
Medio 39,3 21,2
Alto 9,7 12,9
Tiene trabajo remunerado

Si 51,2 234
No 48,8 251
Indice de dependencia econémica

Bajo 471 234
Medio 20,4 26,2
Alto 324 24,4
Indice de redes de apoyo

Bajo 11,9 25,7
Medio 54,7 24,1
Alto 33,3 23,7

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de ENVIF (2020).

Nota: Las estadisticas descriptivas consideran la submuestra de mujeres entre 15 y 65 afos, que
tienen o tuvieron pareja. Esta submuestra consiste en 6.336 mujeres, lo cual representa el 82%
de la muestra total. No obstante, el nimero de observaciones total puede variar en cada carac-
teristica analizada, debido a que algunas encuestadas no contestan/reportan algunas preguntas.
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5. MODELO ECONOMETRICO

Considerando las estadisticas expuestas anteriormente, indagaremos en los
factores asociados a la probabilidad de que una mujer haya sido victima de
violencia de pareja en los dltimos 12 meses. Para ello, se propone un modelo
econométrico basado en una regresion logistica, utilizando los datos de la
Encuesta de Violencia contra la Mujer en el Ambito de Violencia Intrafami-
liar y en Otros Espacios (ENVIE-VCM) del afio 2020.

En este andlisis nos concentramos en cuatro formas de violencia de
pareja: fisica, psicolégica, sexual y econémica. A partir de las preguntas
de la ENVIF-VCM se identifican las mujeres que fueron victimas de violencia de
pareja en los tultimos 12 meses en sus distintas formas. El Anexo A muestra
las preguntas y criterios para dicha identificacion.

Para examinar los determinantes y factores asociados a la probabilidad
de ser victima de violencia de parejas, se estimara la siguiente especificacién
econométrica mediante una regresiéon logistica:

y=Bo +B:1 Xy + B2X; + B3X5 + BaXy +u (1)

donde y corresponde a una variable dicotémica que toma el valor 1 si una
mujer sufrié un determinado tipo de violencia (psicoldgica, fisica, sexual o
econémica) por parte de su pareja y/o expareja en los tltimos 12 meses, y 0
en caso contrario.

Por otro lado, la regresién considera cuatro vectores de variables explica-
tivas. El primero de ellos, X,, denota variables sociodemogréficas de la mujer
encuestada. Este vector incluye la edad de la encuestada, nacionalidad,
namero de hijos, nivel educacional, un indicador si la mujer esta casada, una
variable dicotémica que toma el valor 1 si ella tiene trabajo remunerado, un
indicador para mujeres con condiciones permanentes y/o de larga duracién,
un indicador de pertenencia a pueblos originarios, un indicador para muje-
res que pertenecen a grupos socioeconémicos bajos y variables dicotémicas
asociadas a niveles de dependencia econémica y de redes de apoyo.

En segundo lugar, el vector X, denota un conjunto de variables rela-
cionadas a las opiniones y actitudes frente a los roles de género y sobre
la validacién de situaciones violentas. Este vector incluye un indicador de
conservadurismo respecto a los roles de género. Dicho indicador toma el
valor 1 si una encuestada responde estar “de acuerdo” o “muy de acuerdo”
con al menos una de las siete afirmaciones sobre los roles masculinos y
femeninos,!” y toma el valor 0 en caso contrario. Adicionalmente, el vector

17 Las afirmaciones son: i) Es mas adecuado que el hombre sea reconocido con el cargo
del jefe de hogar, ii) el hombre debe responsabilizarse de los gastos de la familia y del hogar,
iii) la mujer debe hacerse cargo del cuidado de los hijos e hijas en vez del hombre, iv) realizar
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contiene un indicador de validacién de actitudes y situaciones de violencia.
Este indicador también se construye a partir de una serie de afirmaciones.'®
En detalle, el indicador toma el valor 1 si la encuestada declara estar “de
acuerdo” o “muy de acuerdo” con al menos una de las afirmaciones.

El vector X, incluye variables de las parejas y exparejas asociadas a la
propension de cometer un acto violento. El vector incluye un indicador rela-
cionado con el consumo intensivo de alcohol por parte de la pareja y/o expa-
reja, que toma el valor 1 si la pareja y/o expareja bebe seis vasos/copas o mas
de alcohol en un mismo dia, con una frecuencia de al menos una vez por
semana, casi todos o todos los dias. En caso contrario, el indicador toma el
valor 0. A su vez, el vector contiene una variable dicotémica que toma el
valor 1 si la pareja y/o expareja fue testigo de violencia hacia la mujer dentro
de su nucleo familiar y 0 en caso contrario.?

Por dltimo, X, indica si la encuestada declara que sufrié violencia sexual
durante la nifiez (anterior a los 14 afios), a fin de capturar la relacién entre
dichas experiencias con la probabilidad de ser victima de violencia en el pre-
sente. La variable toma el valor 1 si la encuestada sufrié delitos sexuales
durante la nifiez y 0 en caso contrario.

La muestra analizada corresponde a la submuestra de mujeres entre 15
y 65 afios de la ENVIF-VCM. Como ya se senald, ser victima de violencia de
pareja es un evento probabilistico no nulo solamente en aquellas personas
que tienen o han tenido pareja. Por esta razoén, el analisis considera a mujeres
entre 15 y 65 anos que declaran tener pareja actual y/o haber tenido una
pareja anterior.?!

los quehaceres del hogar (aseo, lavar, planchar, cocinar) es una tarea mas adecuada para las
mujeres que para los hombres, v) una esposa/pareja no deberia contradecir la opinién de su
esposo/pareja, vi) una mujer no puede participar de una actividad social si no tiene la apro-
bacién de su esposo/pareja y vii) una mujer no puede escoger sus amistades, si a su esposo no
le gusta.

18 Las afirmaciones son: i) La vestimenta de la mujer y su forma de maquillarse debe ser
aprobada por su esposo/pareja, ii) una mujer debe tener relaciones sexuales con su esposo/
pareja, aunque ella no quiera, iii) una mujer debe evitar vestirse provocativamente para no ser
victima de acoso, iv) las mujeres deberian aceptar maltratos por el bien de la familia y de los
hijos e hijas, v) si hay golpes o maltratos en la casa es un asunto que se resuelve en familia y vi)
es aceptable que el hombre agreda a su pareja en caso de infidelidad.

19 Para la construccién de este indicador se utilizan las preguntas 42 y 56. Ambas preguntas
consultan con qué frecuencia la pareja o expareja, respectivamente, bebe seis vasos/copas o
mas de alcohol en el mismo dia. Las posibles respuestas son: i) Nunca, ii) al menos una vez por
mes, iii) al menos una vez por semana y iv) todos o casi todos los dias.

20 Es importante mencionar que este indicador se construye a partir de la siguiente pre-
gunta: “Pensando en la figura paterna de su pareja (pareja anterior) y la relacién que esta figura
mantenia dentro del niicleo familiar de su pareja (pareja anterior). Segiin su conocimiento, ¢su
pareja (pareja anterior) fue testigo de violencia hacia la mujer dentro de su nicleo familiar?”.

21 Para identificar a las mujeres que tienen pareja se utilizan las preguntas “independiente
de su estado civil ¢tiene pareja actualmente?” y “¢cha tenido una pareja anterior? (pololo/a,
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6. RESULTADOS

El Cuadro 111.2 presenta los resultados de las estimaciones de la especifica-
cién (1) para las cuatro medidas de violencia mencionadas anteriormente y
una medida adicional que considera haber sido victima de al menos uno de
los cuatro tipos de violencia de pareja en los dltimos 12 meses. En linea con
las estadisticas descriptivas presentadas anteriormente, los resultados del
Cuadro 111.2 indican que las mujeres mas jovenes tienen una mayor proba-
bilidad de ser victimas de violencia psicologica, fisica y sexual. Al comparar
con el grupo de referencia de mujeres entre 15 y 25 anos, todos los tramos
etarios exhiben un efecto marginal promedio negativo y estadisticamente sig-
nificativo. No obstante, las estimaciones indican que la violencia econémica
es transversal a todos los grupos etarios. En efecto, se encuentran diferencias
significativas en la probabilidad de ser victima de violencia econémica en los
tramos 36-45 y 45-55 afios, aunque solamente al 10% de significancia.

Por otro lado, las estimaciones indican que las mujeres extranjeras exhi-
ben en promedio una probabilidad de sufrir violencia econémica significati-
vamente mayor que las mujeres chilenas. Sin embargo, en los otros tres tipos
de violencia no se observan diferencias significativas entre mujeres chilenas
y extranjeras. A su vez, presentar condiciones permanentes y/o de larga dura-
cién se asocia a un aumento en la probabilidad de ser victima de violencia
fisica y econémica en dos y cuatro puntos porcentuales, respectivamente. En
contraste, no existe una relaciéon estadisticamente significativa entre la pro-
babilidad de sufrir violencia y pertenecer a algiin pueblo originario o tener
un bajo nivel de redes de apoyo.

El namero de hijos esta asociado a una mayor probabilidad de ser vic-
tima de violencia psicolégica y econémica. Las estimaciones sugieren que,
en promedio, cada hijo se asocia a un incremento de un punto porcentual en
la probabilidad de que una mujer sea victima de estos tipos de violencia, lo
que podria asociarse con mayores niveles de estrés parental o de dependen-
cia econémica de la mujer.

En términos de escolaridad, los resultados revelan que las mujeres con
mayor nivel educacional presentan una menor probabilidad de sufrir vio-
lencia psicolégica y econémica. Si se comparan las mujeres que no tienen
educaciéon media con aquellas que poseen algiin nivel de educacion tercia-
ria, se observa que estas tultimas tienen una probabilidad de ser victima de
violencia psicolégica/econémica que es 5 puntos porcentuales menor.

pareja, esposo)”. No obstante, es necesario considerar que algunas personas, que responden
negativamente a ambas preguntas, reportan estados civiles que implican tener o haber tenido
pareja. Estas personas también son consideradas en nuestras estimaciones.
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CUADRO 111.2. Resultados de las estimaciones de regresion logistica para la
probabilidad de que una mujer sea victima de violencia de pareja

Variables Alguna Violencia ~ Violencia  Violencia  Violencia
explicativas violencia  psicoldgica fisica sexual econémica
Edad
26-35 afios -0.11%** -0.08%*** -0.02%* -0.04%*** -0.02
(0.03) (0.02) (0.01) (0.01) (0.02)
36-45 anos -0.17%** -0.14%** -0.05%** -0.04*** -0.05*
(0.03) (0.02) (0.01) (0.01) (0.03)
46-55 afios -0.19%** -0.16%** -0.04%*** -0.04*** -0.05*
(0.03) (0.03) (0.01) (0.01) (0.03)
56-65 afos -0.23%** -0.23%** -0.07%** -0.05%** -0.04
(0.03) (0.03) (0.02) (0.01) (0.03)
Extranjera 0.04 -0.01 -0.00 0.01 0.07%**
(0.03) (0.03) (0.01) (0.02) (0.02)
Pueblos originarios 0.03 0.03 0.00 0.01 0.02
(0.03) (0.02) (0.01) (0.01) (0.02)
Tiene condiciones
permanentes y/o larga  0.05* 0.03 0.02%* 0.01 0.04*
duracién
(0.03) (0.02) (0.01) (0.01) (0.02)
Casada o bajo AUC -0.04%* -0.04** -0.01 0.00 0.00
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.01)
Numero de hijos 0.02%** 0.01* 0.00 -0.00 0.01%**
(0.01) (0.01) (0.00) (0.00) (0.00)
Educacién
Media -0.02 -0.00 -0.02* -0.01 -0.01
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.02)
Terciaria -0.10%** -0.05%* -0.02 -0.01 -0.05%*
(0.03) (0.03) (0.01) (0.01) (0.02)
Grupo 0.02 0.04*+ 0.01 -0.00 -0.00
SOcC10economico ba]O
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.01)
Tiene un trabajo 0.01 0.02 0.02%* 0.01 10.00
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.02)
Alta dependencia 0.04 0.04% 0.01 0.01 0.01
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.02)
Bajo nivel de redes de - 5 0.03 10.00 0.01 0.01

apoyo

(0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.02)
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Continuacién Cuadro II1.2

Variables Alguna Violencia ~ Violencia  Violencia  Violencia
explicativas violencia  psicoldgica fisica sexual econémica

Indicador de 0.00 -0.01 -0.00 -0.02%*% 0.03%*
conservadurismo

(0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.01)
Indicador de
validacién de 0.05%#** 0.047*** 0.02%* 0.01 0.00
violencia

(0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.01)
Delitos Sexu'a'les 0.087‘:7’:‘!: 0'077’:*7\‘ 0'027':7': 0.047‘:7’:7‘: 0'037’:7':
durante la nifiez

(0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.02)

Pareja o expareja

teStng de violencia a 0.11%%* 0.10%x* 0.04%x* 0.02%%x 0.04%%*
la mujer dentro de su
ntcleo familiar

(0.02) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

Pareja o expareja

bebe seis 0 mas vasos

de alcohol al menos 0.14%** 0.12%** 0.04*** 0.04%** 0.06%**
una vez por semana o

todos los dias

(0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.02)
Controles por regién Si Si Si Si Si
Observaciones 5,730 5,730 5,730 5,730 5,730

Fuente: Elaboracion propia a partir de ENVIF.

Nota: Las estimaciones consideran la submuestra de mujeres entre 15 y 65 afios que declaran
tener o haber tenido pareja en el pasado. La tabla muestra los efectos marginales promedio de
cada variable.

Al considerar el estatus laboral de las encuestadas, es posible notar que
el tener un trabajo remunerado aumenta la probabilidad de sufrir violencia
fisica en dos puntos porcentuales, lo que seria consistente con la hipétesis
del backlash reportada en la literatura. En la misma linea y bajo la hipéte-
sis de que la violencia de pareja refleja una biisqueda de control que podria
verse dificultada ante mayor independencia econémica de la mujer, niveles
mas altos de dependencia econdémica aparecen asociados negativamente
con la probabilidad de experimentar violencia psicoldgica.

Tal como plantea la literatura (Fox y Benson 2006), la vulnerabilidad eco-
némica se presenta como un factor de riesgo para la violencia de pareja. Los
resultados muestran que las mujeres que pertenecen a un grupo socioeco-
némico bajo tienen una probabilidad de sufrir violencia psicolégica que es
4 puntos porcentuales mayor a sus homélogas de grupos socioeconémicos
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medio y alto. No se observan, sin embargo, diferencias estadisticamente sig-
nificativas en los otros tipos de violencia.

Las estimaciones de los efectos marginales promedio para el vector de
variables asociadas a actitudes y opiniones conservadoras respecto de los
roles de género y validacién de violencia revelan que el indicador de con-
servadurismo se relaciona de manera negativa con la probabilidad de ser
victima de violencia sexual, y positiva con la probabilidad de experimentar
violencia econémica. Si bien la relacién negativa con violencia sexual puede
sorprender, hay evidencia que sugiere que una aproximacién conservadora
a los roles de género de parte de la pareja podria aumentar el riesgo de vio-
lencia, pero solo en la medida en que la mujer no tenga la misma aproxi-
macion conservadora (DeMaris et al. 2003). En este caso, las actitudes de la
mujer podrian actuar como un efecto protector, al no desafiar la masculini-
dad y poder de su pareja (De Coster y Heimer 2021; ver también los capitu-
los sobre estereotipos y familia). Asimismo, cabe recordar que la encuesta
mide una serie de eventos que constituyen violencia. Es probable que perso-
nas con una aproximacion mas tradicional a los roles de género descarten
de antemano la realizaciéon de algunas de las acciones que se miden en la
encuesta, como la observaciéon de material pornografico. Dada la tendencia
a emparejarse con otros de caracteristicas y actitudes similares (Trimarchi
2022), mujeres de caracteristicas conservadoras tenderan a emparejarse con
hombres de similares caracteristicas, lo que podria explicar este resultado.

En cuanto al indicador de validacién de situaciones violentas, los resul-
tados indican una asociacién positiva con la probabilidad de sufrir violencia
psicolégica y fisica. En comparacion con las mujeres que no declaran acti-
tudes y opiniones que validan situaciones violentas, aquellas que muestran
algin grado de validacién de hechos violentos presentan una probabilidad
de ser victimas de violencia psicoldgica y fisica que es 4 y 2 puntos porcen-
tuales mayor, respectivamente.

En linea con la hipétesis del ciclo de la violencia (Widom y Osborn 2021),
padecer delitos sexuales durante la ninez emerge como un indicador rele-
vante para todos los tipos de violencia. Las mujeres que declaran haber sido
victimas presentan una probabilidad de 8 puntos porcentuales mayor de ser
victimas de algtun tipo de violencia de pareja en los tltimos meses y de 4
puntos al mirar especificamente la violencia sexual.

Las dos variables que indican actitudes o historia de la pareja aparecen
como dos de los factores mas relevantes. De manera consistente con la lite-
ratura (Bhona et al. 2020), un consumo de alcohol intenso se asocia con una
mayor probabilidad de sufrir cualquier tipo de violencia. Ademas, tener
una pareja o expareja que haya sido testigo de violencia contra la mujer en
su infancia se asocia con una mayor propension a cometer un acto violento,
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lo que se observa para todos los tipos de violencia. Estos factores son justa-
mente aquellos que emergen de manera consistente en la literatura sobre la
materia (Abramsky et al. 2011).

7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
DE POLITICA PUBLICA

Existen brechas entre mujeres y hombres en el nimero de casos en que
son victimas de violencia, aunque la direccionalidad de estas brechas varia
segun el tipo de delito, segiin se aprecia en la seccién de estadisticas descrip-
tivas. Los hombres histéricamente sufren en mayor proporcién delitos como
homicidios, robos con violencia/intimidacién y lesiones. En cambio, las
mujeres son mayoritariamente victimas de violencia intrafamiliar, abusos y
otros delitos sexuales. Es justamente en la violencia intrafamiliar donde se
presenta una de las mayores brechas.

Utilizando la informacién de la ENVIF-VCM, observamos que la violen-
cia intrafamiliar aumenté en las ultimas décadas. Hacia 2020 el 41,4% de
las mujeres declaraba haber sufrido algian tipo de VIF (fisica, psicolégica o
sexual). En este contexto, es la violencia psicolégica la que se sufre en mayor
proporcién. Si bien la experiencia de violencia al interior de las parejas tras-
ciende los niveles educativos y de ingresos, observamos que existen diferen-
cias estadisticamente significativas de acuerdo con el nivel socioeconémico
y educacional de la mujer. En esta linea, mujeres mas vulnerables presentan
una mayor probabilidad de sufrir violencia, como también aquellas que son
mas jovenes y tienen un mayor numero de hijos. En linea con la hipéte-
sis del backlash, que sefniala que el empoderamiento femenino se relaciona
con eventos de violencia intrafamiliar, tener trabajo remunerado aumenta la
probabilidad de sufrir violencia fisica, mientras que una mayor dependencia
econémica disminuye la violencia psicolégica.

Un resultado interesante de los analisis realizados es que el nivel de
conservadurismo (construido con un indicador) se relaciona positivamente
con la violencia econémica, pero negativamente con la violencia sexual.
Esta ultima relacién se podria explicar por una menor exposiciéon de pare-
jas conservadoras a situaciones de violencia sexual debido a sus creencias.
En contraste, mujeres que muestran algin grado de validacién de hechos
violentos tienen una mayor probabilidad de ser victimas de violencia psi-
colégica y fisica. La experiencia de violencia en la infancia por parte de
la mujer también emerge como un factor relevante, asociado a una mayor
probabilidad de ser victima de los distintos tipos de violencia de parte de su
pareja, lo que refuerza la relevancia de tener en cuenta las consecuencias
de largo plazo del abuso sexual infantil.
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Los factores asociados al historial de pareja son relevantes para explicar
la probabilidad de sufrir todos los tipos de violencia. Tanto el consumo de
alcohol como el tener una pareja o expareja que haya sido testigo de VIF en su
infancia, aumentan las probabilidades de cometer violencia contra la mujer.

En cuanto a las recomendaciones, es posible desarrollar acciones de poli-
tica publica en distintas dimensiones. Por un lado, con la informacion pre-
sentada queda claro que la violencia intrafamiliar excede el actual marco
legal, ante lo cual urge avanzar en modernizar y ampliar nuestra actual legis-
lacién en la materia. Se requiere incorporar tipos de violencia a nivel legal,
como la violencia econémica, fortaleciendo los deberes de los 6rganos del
Estado en la prevencién y proteccion de las mujeres frente a la violencia,
como también ampliar los tipos de relaciones afectivas que son considera-
das, como por ejemplo las relaciones afectivas sin convivencia en linea con la
Ley N° 21.212 (Ley Gabriela). Desde 2017 estéa en el Congreso el Proyecto de
Ley del derecho a las mujeres a una vida libre de violencia (Boletin N° 11.077-
07), que propone una estructura para avanzar en estos desafios y atiin no ha
culminado su tramitacién para convertirse en ley.

También es fundamental revisar la agenda de trabajo destinada a hom-
bres en materia de VIF, tanto en acciones de prevencién como en cuanto a la
oferta publica disponible para hombres que cometen VIF, para asi avanzar en
la no repeticiéon y en una reparacién efectiva. Aunque actualmente existen
programas para hombres victimarios de violencia intrafamiliar a través de
los Centros de Reeducacién de Hombres que ejercen violencia de pareja y/o
exparejas —pertenecientes al Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de
Género—, estos tienen una baja cobertura, son dirigidos a un publico aco-
tado de hombres victimarios, ademas de tener altas tasas de deserciéon en
el tratamiento y poca evidencia de su efectividad. A la revisién de este pro-
grama se deberia sumar una agenda de salud mental dirigida a hombres que
han ejercido violencia.

En cuanto a los programas de prevencién de violencia contra la mujer,
no obstante ella cruza los grupos etarios, las adolescentes tienen una mayor
probabilidad de sufrir situaciones de violencia, lo que sugiere realizar accio-
nes de prevencién enfocadas en las y los jévenes. En la atencién a victimas,
es fundamental continuar fortaleciendo el servicio que entregan las casas
de acogida a lo largo de Chile, acompanando la residencia transitoria con
programas que permitan paralelamente entregar herramientas para la auto-
nomia econémica de las mujeres sobrevivientes de violencia (ver capitulo
sobre pobreza).

En materia de disponibilidad de datos y estadisticas, urge fortalecer los
registros administrativos para facilitar el analisis y respuesta institucional,
asi como trabajar en la coordinacién entre instituciones involucradas, en
linea con las sugerencias planteadas por el Banco Mundial (Banco Mundial
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2021). Al mismo tiempo, se sugiere seguir fortaleciendo las encuestas que el
Estado ya realiza en materia de violencia de género. Por ejemplo, ampliar
los tipos de violencia consultados, continuar los esfuerzos para incorporar
a las zonas rurales y ampliar la encuesta a los hombres, con el fin de poder
comprender de mejor forma este fenémeno. Un punto de partida podria ser
la generacién de fondos especiales dedicados al fortalecimiento de la data en
materia de violencia de género.

Finalmente, los hallazgos cristalizan la importancia de realizar acciones
de politica publica enfocadas en generar una mayor concientizacion sobre
la violencia contra la mujer. Si bien vemos un transito importante de esta
problematica de lo privado a lo publico en las dltimas décadas, atin existe un
grado importante de validacién y normalizacién. Por ello, es muy relevante
el rol que cumple el sistema educativo para asegurar una formacion sin este-
reotipos de género, que prevenga la violencia contra la mujer y que permita
avanzar al conjunto de la sociedad hacia una tolerancia cero a la violencia.
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ANEXO

Anexo A. Identificacion de mujeres victimas de violencia de pareja

con la ENVIF - vcM 2020

Violencia psicologica

Una encuestada se clasificard como victima de violencia de pareja de tipo
psicoldgico si esta responde afirmativamente al menos una de las siguientes

preguntas:

1. ¢La han insultado?

2. ¢La han menospreciado o humillado frente a otras personas?

3. ¢Le han dicho que todas las cosas que hace estan mal, que es torpe,
que no sirve para nada?

4. ¢La han celado o controlado?

5. Cuando se han enojado con usted, ¢golpean paredes o las puertas o
rompen cosas de la casa?

6. ¢Han destruido sus pertenencias?

7. ¢Le han quitado a sus hijos o hijas o la han amenazado con quitarselos?

8. ¢Han amenazado con herirla o dafiarla a usted o a alguien o algo que
a usted le importa?

9. ¢Lahan amenazado con suicidarse o matar o dafiar a sus hijos o hijas?

10. ¢La han amenazado con matarla?

Adicionalmente, las encuestadas deben declarar que el agresor corres-
ponde a la pareja/pololo(a) y/o expareja/expololo(a).

Violencia fisica

Una encuestada se clasificard como victima de violencia de pareja de tipo
fisico si esta responde afirmativamente al menos una de las siguientes pre-

guntas:

1.
2.
3.

¢La han abofeteado?
¢Le han tirado cosas que pudieran herirla?
¢La han empujado, arrinconado o tirado el pelo?
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¢La han golpeado con el puiio, el pie o con alguna otra cosa que pudie-
ra herirla o la ha mordido?

¢La han arrastrado o dado una golpiza?

¢Han intentado quemarla o la han quemado?

¢Han intentado estrangularla?

¢La han amarrado o encerrado?

¢La han amenazado con una pistola, cuchillo u otra arma blanca?

10. ¢La ha danado con una pistola, cuchillo u otra arma?
Adicionalmente, las encuestadas deben declarar que el agresor corres-
ponde a la pareja/pololo(a) y/o expareja/expololo(a).

Violencia sexual

Una encuestada se clasificarda como victima de violencia de pareja de tipo
sexual si esta responde afirmativamente al menos una de las siguientes pre-

guntas:

¢Alguna vez su esposo, conviviente o pareja de ese momento ...?

©® oW

La obligé a tener relaciones sexuales cuando usted no lo deseaba.

La ha forzado fisicamente a tener relaciones sexuales cuando usted
no lo deseaba.

La forzo6 a realizar un acto sexual que usted encontré humillante o
degradante.

La amenazé con negarle dinero o para la casa si no tiene sexo o algiin
tipo de acto sexual cuando él/ella quiere.

La oblig6 a dejar de usar algtin método para evitar el embarazo.

La obligé a ver videos o peliculas pornograficas sin su consentimiento.
La ha obligado a no protegerse sexualmente.

La obligé a grabar contenidos sexuales o grabarse realizando actos
sexuales.

Violencia econémica

Una encuestada se clasificara como victima de violencia de pareja de tipo
econdémico si esta responde afirmativamente al menos una de las siguientes
preguntas referidas al dinero y su relaciéon de pareja actual/mas reciente:

1.

Se ha negado alguna vez a darle dinero para los gastos del hogar, aun
cuando él/ella tiene dinero para otras cosas.
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2. Lereprocha/ba que viva/iera de su dinero.

No le permite tomar decisiones respecto de los gastos de la casa, él/
ella define en qué se gasta el dinero sin considerar su opinién.

Usted no dispone de dinero él/ella no le permite manejar dinero.

Le prohibe/prohibia buscar trabajo o trabajar.

Ha tomado su dinero o ahorros en contra de su voluntad.

La ha endeudado contra su voluntad.

(O8]

Nounk

Se considera que la respuesta es afirmativa cuando la encuestada sefiala
que las situaciones anteriores han ocurrido durante los tiltimos meses “solo
una vez’, “algunas veces al ano”, “algunas veces al mes” o “todos los dias”.

CUADRO A.1. Porcentaje de prevalencia de violencia en los iiltimos 12 meses
y relacion con caracteristicas sociodemogrdficas.

Variable szolencz"a Violgncia Violencia Violenc?a
psicoldgica fisica sexual econémica

Edad
15-25 afios 29,1 6,2 9,0 10,4
26-35 afios 18,5 3,6 33 10,1
36-45 anos 14,0 1,9 31 9,9
46-55 afios 12,3 2,6 3,1 10,4
56-65 afios 7,8 1,2 2,1 11,8
Nacionalidad
Chilena 16,4 3,1 41 9,9
Extranjera 19,5 39 4,0 18,2
Pertenece a
pueblo indigena
No 16 3,1 39 10,2
Si 22,4 3,8 6,1 12,0

Tiene condiciones
permanentes y/o
de larga duracién

No 16,6 3,0 4,0 10,2
Si 17,2 5,1 53 13,9
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Continuacién Cuadro A.1
Variable Vz.'oler,zcz:a Vio’le.ncia Violencia Viole/nc?a
psicoldgica fisica sexual econémica
Estado civil
Casada o bajo AUC 10,7 2,0 2,9 11,0
Nuimero de hijos
0 20,5 35 6,0 51
1-3 15,5 32 3,7 12,0
4-6 15,3 2,4 2,8 121
7-9 8,7 0,0 6,1 2,7
Educacion
Basica 16,9 4,8 4,4 14,6
Media 19,2 3,1 4,4 121
Terciaria 13,4 2,7 3,7 6,9
Grupo
socioeconémico
Bajo 20,7 4,2 4,8 12,2
Medio 13,3 2,4 3,5 9,7
Alto 8,3 0,9 29 4,2
Tiene trabajo
remunerado
Si 16,2 34 34 9,6
No 17,0 2,9 4,9 11,2
Indice de
deper’ldefncia
econémica
Bajo 16,6 3,7 3,6 9,2
Medio 18,7 2,2 4,8 10,7
Alto 15,8 3,0 4,5 11,7
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Continuacién Cuadro A.1

. Violencia Violencia Violencia Violencia
Variable o .. ..
psicoldgica fisica sexual econémica

Indice de redes

de apoyo

Bajo 18,7 3,0 4,6 12,3
Medio 16,8 34 3,8 9,9

Alto 15,6 3,0 4,5 10,6

Nota: Las estadisticas descriptivas consideran la submuestra de mujeres entre 15 y 65 afios que
tienen o han tenido pareja. Esta submuestra consiste en 6.336 mujeres, lo cual representa el 82%
de la muestra total. No obstante, el nimero de observaciones total puede variar en cada carac-
teristica analizada debido a que algunas encuestadas no contestan/reportan algunas preguntas.



