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DESDE	  LA	  ULTIMA	  REUNION…	  

•  Nuevas	  bases	  de	  datos	  (2011	  con	  “y11”)	  	  
•  Nuevos	  documentos:	  
– Medición	  de	  Ingresos	  en	  CASEN	  (CEPAL,	  Agosto	  2012)	  	  
–  Diseño	  y	  Evaluación	  de	  Módulos	  de	  Ingresos	  CASEN	  +	  Anexos	  
(15.10.12)	  

•  CEPAL	  deja	  de	  colaborar	  en	  cálculos	  de	  pobreza	  
•  CASEN	  2012	  se	  cancela	  
•  Proyecto	  de	  INE	  autónomo	  y	  CASEN	  2013	  
	  
	  	  	  	  OPORTUNIDAD:	  MEJORAR	  INSTITUCIONALIDAD	  



HOY	  
	  

1.  Cierre	  capítulo	  CASEN	  2011	  	  	  	  o	  	  	  	  	  
¿Por	  qué	  disminuyó	  pobreza/

indigencia?	  
(Pre-‐test,	  la	  “y11”,	  pobreza,	  	  
indigencia	  y	  errores	  técnicos)	  

	  
2.  Futuro	  o	  ¿Por	  qué	  no	  cayo	  tanto?	  

(Insospechados	  efectos	  de	  políccas	  públicas)	  

	  



La	  Variable	  “Y11”	  

Juscficación	  (MDS):	  Recoge	  información	  de	  
ingresos	  del	  trabajo	  de	  personas	  que	  no	  contestan	  
las	  preguntas	  de	  ingresos	  labores;	  capturando	  
ingresos	  relevantes,	  mejorando	  correspondencia	  y	  
generando	  medidas	  de	  ingresos	  más	  estables.	  	  
	  
Su	  lógica:	  Desocupado,	  inaccvo	  o	  FNR	  la	  semana	  
pasada:	  ¿Tuvo	  ingresos	  el	  mes	  pasado?	  
	  
La	  Pregunta:	  ¿Afecta	  comparabilidad	  de	  cifras?	  
	  
	  
	  



TASAS	  DE	  POBREZA:	  CASEN	  06,	  09,	  11,	  11	  SIN	  Y11	  

Y11	  TIENE	  UN	  IMPACTO	  	  
SIGNIFICATIVO	  SOBRE	  POBREZA	  
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TASAS	  DE	  INDIGENCIA:	  CASEN	  06,	  09,	  11,	  11	  SIN	  Y11	  

Y11	  TIENE	  UN	  IMPACTO	  	  
SIGNIFICATIVO	  SOBRE	  INDIGENCIA	  
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CONTRIBUCION	  DE	  Y11	  SOBRE	  INGRESO	  AUTONOMOS	  

Y11	  TIENE	  UN	  IMPACTO	  	  
SOBRE	  INGRESOS	  DE	  MAS	  VULNERABLES	  
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CONCLUSIONES	  
1.  “Y11”	  impactó	  ingresos	  autónomos,	  

parccularmente	  de	  los	  más	  vulnerables	  
2.  “Y11”	  generó	  una	  disminución	  de	  

indigencia	  y	  pobreza	  
3.  Pobreza	  e	  indigencia	  (y	  desigualdad)	  están	  

estancadas	  



¿Por	  qué	  se	  incluye	  la	  y11?	  
•  Inicialmente	  CEPAL	  no	  incluye	  Y11	  (15.02%),	  pero	  
modifica	  decisión	  luego	  de	  “información	  aportada	  por	  
MDS”	  respecto	  del	  pre-‐test.	  

•  Textos	  Clave:	  “Diseño	  y	  Evaluación	  de	  Preguntas	  Módulos	  
de	  Ingresos	  CASEN	  +	  Anexos”	  (MDS,	  15.10.12)	  +	  “Minuta	  
de	  inclusión	  de	  “y11””	  (MDS,	  14.07.12)	  

•  Técnicamente:	  “Mejora	  correspondencia	  entre	  situación	  
laboral	  de	  los	  hogares	  y	  su	  obtención	  de	  ingresos”	  (MDS,	  
04.05.2011	  &	  15.02.2012)	  

•  Adicionalmente	  disminuye	  sub-‐declaración,	  problema	  
que	  ha	  plagado	  CASENs	  +	  ajuste	  en	  cuentas	  nacionales.	  	  	  



CONCLUSIONES	  
•  “Y11”	  no	  fue	  parte	  del	  pre-‐test	  de	  Microdatos	  (19.08.11)	  ni	  

tampoco	  el	  resultado	  de	  un	  “esquema	  de	  evaluación”	  formal	  
(MDS,	  15.10.12)	  

•  Microdatos	  no	  entregó	  antecedentes	  juscficando	  su	  
inclusión	  	  

•  MDS	  argumenta	  que	  tema	  emerge	  de	  dos	  comisiones	  
técnicas.	  Esto	  es	  una	  interpretación.	  

•  Se	  incluye	  sólo	  luego	  de	  “sesiones	  de	  discusión”	  posteriores	  
al	  pre-‐test	  “convencional”	  (16.09.11)	  

¿Es	  esto	  parte	  del	  pre-‐test?	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Semáncca,	  personalmente	  creo	  que	  no	  

Lo	  importante	  es	  saber	  que	  encende	  CEPAL	  por	  pre-‐test	  



Errores	  Técnicos:	  Si	  era	  tan	  
importante,	  ¿por	  qué	  esperar?	  	  

•  Si	  bien	  el	  tema	  había	  sido	  idencficado	  en	  mayo,	  
no	  fue	  incluido	  en	  cuesconario	  entregado	  a	  
Microdatos	  para	  pre	  –	  test.	  
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Anexo 1-G:  Presentación  “Propuestas  Módulo  Ingresos  Casen  2011”,  
Talleres Intersectoriales Casen 2011. 

 

 
  



Errores	  Técnicos:	  	  
Cuentas	  Nacionales	  	  

•  La	  “y11”	  midió	  ingresos	  nuevos	  de	  “trabajos	  efectuados	  el	  
mes	  pasado	  que	  hasta	  ese	  momento	  tenían	  un	  carácter	  
regular	  y	  no	  ocasional”	  (CEPAL)	  y	  se	  espera	  reduzca	  sub-‐
declaración.	  

•  Pero	  entonces,	  por	  qué	  no	  se	  somecó	  al	  ajuste	  de	  cuentas	  
nacionales	  (Cuadros	  6.1-‐6.3,	  7.1-‐7.3,	  11.1-‐11.3	  de	  CEPAL	  +	  
pag.	  72	  en	  MDS)	  

	  
Ejemplo:	  

YCASEN	  es	  menor	  a	  YCuentasNacionales	  	  
	  Factor	  de	  ajuste=YCN/YCASEN	  	  

YCASEN	  Corregidos	  = 	  YCASEN	  x	  Factor	  
Pero	  sólo	  entonces	  	  =	  	  YCASEN	  Corregidos	  +	  “y11”	  

	  
	  



CONCLUSION	  
•  Ninguna	  duda	  que	  “y11”	  afectó	  
fuertemente	  pobreza	  e	  indigencia.	  	  
•  Evidencia	  de	  problemas	  de	  comparabilidad	  
de	  cifras.	  
•  Exisceron	  fallas	  técnicas.	  
•  Pero	  incluso	  aceptando	  su	  inclusión,	  el	  no	  
ajuste	  de	  cuentas	  nacionales	  sugiere	  que	  
14.4%	  puede	  ser	  incorrecto.	  

	  
	  



	  
LECCIONES	  PARA	  EL	  FUTURO:	  

	  
	  1.  Focalización,	  brechas	  y	  retornos	  decrecientes	  

al	  gasto	  público	  	  ✔	  	  

2.  ¿Es	  suficiente	  el	  aumento	  de	  empleo	  e	  
ingresos	  autónomos	  para	  reducir	  pobreza/
eliminar	  indigencia?	  

3.  ¿Por	  qué	  no	  cayó	  más	  pobreza?:	  Las	  
inesperadas	  consecuencias	  de	  las	  políccas	  
públicas	  



	  

Simulaciones	  demuestran	  que	  disminución	  en	  
desempleados	  y/o	  aumentos	  en	  ingresos	  autónomos	  NO	  
SERAN	  SUFICIENTES	  para	  	  reducciones	  significacvas	  en	  

pobreza.	  	  



	  

Simulaciones	  demuestran	  que	  disminución	  en	  
desempleados	  y/o	  aumentos	  en	  ingresos	  autónomos	  NO	  

SERAN	  SUFICIENTES	  para	  eliminar	  indigencia.	  	  



¿Por	  qué	  no	  cayó	  más	  pobreza?	  

OBSERVAMOS	  UN	  AUMENTO	  SIGNIFICTIVO	  DE	  
	  INACTIVOS	  EN	  HOGARES	  POBRES	  



Inaccvidad	  por	  Edad,	  Pobres	  



¿Educación	  Superior	  Menor	  Pobreza?	  



¿Educación	  Superior	  Menor	  Pobreza?	  



¿Reforma	  Previsional?	  



¿Reforma	  Previsional?	  



Las	  inesperadas	  consecuencias	  
de	  las	  políccas	  públicas	  

Políccas	  Educacionales	  pueden	  generar	  inercia	  en	  
pobreza,	  por	  lo	  menos	  en	  el	  corto	  plazo:	  	  

Desato:	  Cuancficar	  Subsidios	  
	  

Políccas	  Previsionales	  afectan	  decisiones	  
ocupacionales,	  con	  potencial	  impacto	  en	  pobreza	  

Desato:	  Políccas	  no	  asistencialistas	  	  
	  



CONCLUSIONES	  
•  Situación	  de	  este	  año	  no	  puede	  repecrse	  	  
•  Para	  esto,	  es	  necesario	  reconocer	  problemas	  
técnicos	  en	  el	  desarrollo	  de	  los	  instrumentos	  	  

•  Real	  desato	  estará	  sobre	  las	  políccas	  públicas	  	  
	  
	  	  	  	  All	  in	  all,	  con	  los	  antecedentes	  actuales	  	  
y	  para	  asegurar	  comparabilidad	  de	  cifras:	  

	   	   	  14.4%	  ☐	  VERSUS	  15%	  þ	  


