CENTRO DE ESTUDIOS PUBLICOS

— Puntos de Referencia
Chile se Acerca al NAFTA

ALEJANDRA CARRASCO B.

0 Ingresar al NAFTA no tendria efectos co- zona de libre comercio— sera determinan-
merciales demasiado significativos para te. En este sentido, la decision que adopte
nuestra economia, pero sus efectos en in- Chile tiene una trascendencia crucial para la
versién si serian considerables. Asi se con- estructura comercial del hemisferio oeste”.
cluy6é en la Conferencia Internacional orga-
nizada por el Centro de Estudios Publicos, El efecto de rebaja en el premio por riesgo-
en la que participaron autoridades de todos pais seria el mas importante de un acuerdo
los paises involucrados. con Estados Unidos, dentro o fuera del NAF-

TA. Por éste, la produccion aumentaria

% “Para Estados Unidos, el ingreso de Chile al aproximadamente en un 10%, el consumo
NAFTA es el siguiente paso légico dentro en un 17%, el stock de capital en un 16% y
del proyecto de un Tratado de Libre Comer- el salario real en un 11%.
cio hemisférico. Creo que es el momento
oportuno”. “Chile es, por el momento, el Uni- Coémo ingresar al NAFTA es uno de los te-
co pais que esta listo, quiere y puede ha- mas mas dificiles, puesto que el Tratado no
cerlo. Es el candidato natural. Segun lo que establece los mecanismos formales para pro-
pase con él, se vera si el NAFTA es real- ceder. Negociar con o sin fast track también
mente un tratado abierto”. es un punto polémico. Las autoridades chi-

lenas prefieren la cautela.

0 “Hay que escapar a la idea de que cualquier
acuerdo de libre comercio es bueno”, afir- “El NAFTA como NAFTA no tiene sentido
maron unanimes los representantes norte- por si mismo, como tampoco lo tiene el
americanos. “Una red de tratados bilatera- Mercosur, sino en la medida en que poda-
les s6lo serviria para crear confusion y obs- mos llegar en el mediano y largo plazo a
taculizar el intercambio. Se opone al espiri- tener realmente una zona de libre comercio
tu del GATT y al multilateralismo”. hemisférica (...). Eso ya es una meta ambi-

ciosa, pero una meta por la que vale bien la

# “La arquitectura del sistema de intercambio pena jugarse”.

que se genere —muchos bilaterales o una
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Para una economia pequefia como la
nuestra, el 6ptimo en materia de inter-
cambio es una apertura multilateral, don-
de todos los paises liberen su comercio
de bienes y servicios, flujos de capita-
les y personas, y que ello se haga lo
mas rapido posible. Es a lo que tiende
el GATT, que nuestro pais por cierto
apoya, pero que se ha demostrado de-
masiado lento en su tramite.

Por eso es que Chile, al margen de este
gran acuerdo, ha complementado su es-
trategia con instrumentos paralelos. Pri-
mero fue la apertura unilateral, después
vinieron los tratados bilaterales, y en
este Ultimo tiempo se ha debatido con
seriedad la opcion de ingresar al NAF-
TA, que se ha transformado en el area
de libre comercio mas grande del mun-
do.

Para analizar a fondo esta posibilidad,
las condiciones de ingreso y su impacto
en nuestra economia, el Centro de Es-
tudios Publicos organiz6, junto al Fraser
Institute de Canad4, una Conferencia In-
ternacional los dias 19 y 20 de octubre.
En ésta expusieron el negociador jefe
de Estados Unidos, Julius Katz; el de
Canada, John Weekes; el Coordinador
del equipo del NAFTA del Ministerio de
Hacienda, Ricardo Vicufia; el Coordina-
dor de Acuerdos Internacionales de la
Confederacion de la Produccion y el Co-
mercio, Fernando Aguero, y la
vicepresidenta de la CUT, Maria Rozas.
Junto a ellos, y para entregar una pers-
pectiva netamente académica de la
cuestion, participaron los expertos
Robert Stern, de la Universidad de
Michigan; Ronald Wonnacott, del Cen-
tre for International Studies de Canadj;
Rogelio Ramirez, de Ecanal, México, y
Felipe Larrain, de la Universidad Catoli-
ca de Chile.
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l. Chiley el NAFTA

La discusiéon, como es natural, se cen-
tro inicialmente en los dos posibles nue-
vos socios: Chile y el NAFTA. Habia que
establecer si a Chile le interesaba el
NAFTA y si al NAFTA le interesaba
Chile.

Primero, en el caso de nuestro pais: Chi-
le impuls6, hace ya mas de una déca-
da, una exitosa politica de apertura uni-
lateral, que complementé desde 1990
con acuerdos bilaterales. Esta estrate-
gia ha sido muy beneficiosa para nues-
tra economia, era una condiciébn nece-
saria para el desarrollo, pero todavia no
es suficiente para una expansion conti-
nua.

Ingresar al NAFTA, o firmar un acuerdo
de libre comercio con Estados Unidos,
tiene la gran ventaja de dar reciproci-
dad a nuestra apertura comercial, es de-
cir, nuestros bienes ingresarian al ex-
tranjero con la misma facilidad con que
los suyos entran a Chile. Con ello me-
joraria el acceso de nuestras exporta-
ciones a uno de sus mayores mercados
y, en especial, el de los productos de
mayor elaboracion. Otros beneficios
—sefialados por Fernando Agiiero y Ri-
cardo Vicufia— son la liberalizacién del
comercio de servicios, financieros y no
financieros; la captacion de inversiones
extranjeras; la consolidacion de reglas
del juego estables, y el establecimiento
de mecanismos eficientes para la reso-
lucion de disputas.

Firmar un acuerdo con Estados Unidos
o asociarse al NAFTA, en definitiva, re-
presenta eliminar la asimetria entre “pai-
ses grandes y pequefios”, permitiendo
una competencia en igualdad de condi-
ciones.

Ademas, hay que considerar que la es-
tructura de nuestro comercio exterior
esta muy diversificada. El NAFTA repre-
senta aproximadamente un 20% (Esta-
dos Unidos un 18%, segun las cifras de
Felipe Larrain), la Union Europea un
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25% y Asia Pacifico un 30%. Esto hace
que el ingreso al NAFTA no sea algo
de vida o muerte para nuestra econo-
mia, aunque si —como lo resaltan los
expertos chilenos— sumamente atracti-
VvO.

En primer lugar, por el tamafio de ese
mercado: el producto del NAFTA es 183
veces el de Chile (el de EE.UU. es 159
veces), y el poder de compra de sus
miembros es de entre 85 y 7,5 veces
el de Chile. Otra ventaja que tendria
asociarse con ese mercado es que
como un 30% de nuestras importacio-
nes ya vienen de alli, la desviacion de
comercio que ocasionaria el acuerdo
seria menor. Finalmente esta el efecto
en inversion. Aungue en el comercio los
efectos proyectados no son considera-
bles, los de la inversion si lo serian. En
1993, el 63% de la inversion materiali-
zada en nuestro pais ($ 1.700 millones,
aproximadamente) provino justamente
de EE.UU. y Canada. A Chile, en defi-
nitiva, si le interesa el NAFTA.

El segundo paso es ver qué es el NAF-
TA en si, qué beneficios ha traido a sus
miembros, y qué interés puede tener en
incorporar a Chile. Este Tratado fue
creado como una forma de regionalis-
mo abierto: siempre se partié de la base
gue se ampliaria (Katz). Es un muy buen
acuerdo, amplio y profundo en sus obli-
gaciones, que hasta la fecha ha traido
beneficios reales a sus socios. En la teo-
ria, esto se comprende porque induce a
una mejor asignacién de recursos y a
la reduccién de precios para consumi-
dores e industrias; permite alcanzar eco-
nomias de escala; reduce costos de
transaccién e incertidumbres en politi-
cas de gobierno; mejora el entorno em-
presarial y suma las inversiones, capital
humano y tecnolégico de los distintos
paises (Stern). En la préactica, las ex-
portaciones de EE.UU. y Canaua han
aumentado en un 20% en los Ultimos
dos afios, especialmente las de mayor
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valor agregado, lo que fue una sorpre-
sa. Asimismo, se dio inicio a una rela-
cion comercial sin precedentes entre
Canada y México, con cifras de comer-
cio que ya han crecido en un 45%
(Weekes).

Sus ventajas no parecen debatirse. Y lo
gue es mas interesante, los paises
miembros estan dispuestos al ingreso
de Chile. “Para Estados Unidos, el in-
greso de Chile al NAFTA seria el si-
guiente paso légico en la vision de
George Bush de la Iniciativa de las Amé-
ricas, en cuanto a un Tratado de Libre
Comercio hemisférico. EIl NAFTA, como
acuerdo de América del Norte, fue el
primer paso. Ahora Chile esta listo, quie-
re y es apto para ingresar. Creo que es
el momento oportuno”, afirmé Julius
Katz, afiadiendo que ésta no era una
cuestiéon controvertida en EE.UU. John
Weekes, en representacion de Canada,
afirmé: “El NAFTA es un acuerdo abier-
to a quien quiera que esté interesado y
gque pueda aceptar sus obligaciones.
Chile es, por el momento, el Unico pais
que esta listo, quiere y puede hacerlo.
Es el candidato mas légico, y segun lo
gue pase con él se vera si es realmen-
te un tratado abierto”. La posicion ofi-
cial de México, por su parte, es también
de apoyo al ingreso de Chile.

II. Tipo de Acuerdo

Habiendo ya establecido que a Chile le
interesa y le conviene asociarse con
América del Norte, y en especial con
Estados Unidos, surge la pregunta so-
bre qué tipo de acuerdo promover. Las
posibilidades son un intento serio de in-
greso al NAFTA, que hasta el momento
y por razones de politica interna de sus
miembros ha sido pospuesto, o0 un
acuerdo bilateral con Estados Unidos.
Ambos tienen sus ventajas y desventa-
jas, que fueron expuestas por los parti-
cipantes de este encuentro.
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Bilateral

Segun Julius Katz, los acuerdos bilate-
rales en general son nocivos. Si se mul-
tiplicaran, se crearia una red de estos
gue, mas que favorecer el libre comer-
cio, terminarian entorpeciéndolo. Soélo
sirven para crear confusion, producien-
do el efecto inverso para el que son fir-
mados. En otras palabras, llevados al
extremo, y aunque también sean de “li-
bre comercio”, los acuerdos bilaterales
se oponen al espiritu del GATT y al
multilateralismo. John Weekes tiene una
opinion similar: “Los acuerdos bilatera-
les transforman a los inspectores de car-
gas en los protagonistas del comercio
externo, multiplican los costos en con-
tabilidades, burocracias, registros de re-
glas de procedencia, etc.” Sobre todo,
aconseja a Chile no firmar un acuerdo
bilateral con Estados Unidos: “Es me-
terse en una arena donde se estan mi-
diendo poder y capacidad negociadora
de fuerzas demasiado disimiles”.

La ventaja que este tipo de acuerdo po-
dria tener, en tanto, a juicio de Fernan-
do Aguero, es que se podria lograr por
medio de una negociacion mas simple.
Esto, sin embargo, no excluye la exis-
tencia de temas controvertidos, como el
de las patentes; no se alcanzaria un
mejor y mas igualitario mecanismo de
solucién de controversias; no se podria
prescindir de los temas laborales y de
medio ambiente, y resurgirian todas las
fuerzas proteccionistas en Estados Uni-
dos y Chile para sacar alguna ventaja.
En conclusion, practicamente todos es-
tan directamente por el ingreso al NAF-
TA.

NAFTA

Un acuerdo multilateral, entendido como
un conjunto comin de reglas claras,
hace mucho mas efectiva la coopera-
cién entre los actores econdmicos
(Weekes).

Centro de Estudios Publicos

Fernando Agliero enumera las ventajas
gue tendria para Chile ingresar, en este
caso, al NAFTA. En primer lugar, es un
tratado conocido, bueno, que en 15 afios
genera un area de libre comercio de bie-
nes, servicios, transito de personas vy flu-
jos de capital. Abre simultdneamente
tres mercados y tiene un buen meca-
nismo de solucién de controversias,
igualitario y agil. Su sistema de paten-
tes para la propiedad intelectual es muy
similar al del GATT, y la forma de en-
frentar los temas laboral y de medio am-
biente —a través de tratados paralelos—
es la mas adecuada. A este respecto,
los empresarios consideran que no es
razonable condicionar un tratado a las
aspiraciones de ningun sector, ya que
eso sOlo obstaculiza el libre comercio.
Una cosa es buscar mejorias legitimas,
y otra es hacerlo a través de los acuer-
dos de libre comercio.

Una posible desventaja de este tipo de
acuerdos, sin embargo, es que al ser
firmado por mas actores debe ser apro-
bado por mas Congresos, con lo que
aumenta el debate y la probabilidad de
modificaciones.

No obstante, la Confederacién de la Pro-
duccién y el Comercio es clara en su
planteamiento: “Yo entiendo que el Go-
bierno quiera tomar todas las providen-
cias respecto a cudles van a ser las po-
siciones de la otra parte —afirma Ague-
ro—, pero llega un momento en el cual
hay que plantear claramente un objeti-
vo y jugarse por ello. Eso ayuda a po-
der sacarlo adelante”.

Ronald Wonnacott, experto canadiense
en el tema, sefiala enfaticamente: “Hay
que escapar de la idea de que cualquier
area de libre comercio es buena”. Se-
gun el académico, la arquitectura del sis-
tema de intercambio que se genere sera
determinante, y en este sentido la deci-
sion de Chile tendra una trascendencia
crucial para la estructura comercial del
hemisferio oeste.
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Para nuestro pais, un acuerdo bilateral
con Estados Unidos (que es por mucho
el mercado mas grande del NAFTA y
nuestro mayor socio comercial), o el in-
greso al NAFTA, puede ser un poco in-
diferente. Incluso, el bilateral podria te-
ner las eventuales ventajas de ser mas
rapido, menos riesgoso y mejor adapta-
do a las propias necesidades de Chile
(esto, sin embargo, es bastante relati-
vo: los grupos de presion de ambas na-
ciones se levantarian para incluir sus
demandas y obtener ventajas sectoria-
les).

No obstante, el perjuicio de un tratado
bilateral es inevitable, ya que se senta-
ria un precedente nocivo para todo el
continente. Y en el mediano plazo, no
seria extrafio si todos los paises lati-
noamericanos tienen acuerdos de libre
comercio con Estados Unidos, el que
se convertiria en una suerte de “centro”
de una rueda de donde saldrian todos
los rayos, con una posicion evidente e
injustamente beneficiosa para él.

Los tratados bilaterales, entonces, impi-
den la implantacion del libre comercio
continental, y debido a las diversas clau-
sulas, resulta un sistema mucho mas
costoso para todos. Crean un entrama-
do ineficiente y confuso, exaltando las
resistencias entre los paises, ya que
consiste justamente en aumentar las
preferencias comerciales de algunos ac-
tores. El multilateralismo, por el contra-
rio, o una gran zona de libre comercio,
minimiza o anula las preferencias, y se
“traga” la confusion de los tratados par-
ticulares. Ningun acuerdo fuera del NAF-
TA, en consecuencia, debe verse como
un objetivo en si mismo. Mé&s bien, todo
acuerdo tendria que ser firmado en vis-
tas a una zona de libre comercio
hemisférica, donde no haya competen-
cia y discriminaciéon entre subbloques,
sino igualdad entre todos los socios. Es
la Gnica manera de eliminar las posicio-
nes preferenciales y beneficiar la liber-
tad de comercio.
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lll. Efectos Econémicos del

NAFTA en Chile

Felipe Larrain, de la Universidad Catéli-
ca, elaboré junto a Juan Eduardo
Coymans un modelo para cuantificar los
efectos que podria tener un acuerdo de
libre comercio con Estados Unidos, lo
cual, en materia de resultados, no difie-
re sustancialmente respecto a lo que se
obtendria con el acceso de Chile al
NAFTA. En él se consideraron seis sec-
tores (agricultura y agroindustria; mine-
ria; industria; pesca; servicios y Gobier-
no), con un stock de capital variable y
movilidad nacional e internacional del
capital.

Los efectos comerciales, en el mediano
y largo plazo, son un aumento tanto de
las importaciones como las exportacio-
nes (alrededor de un 12%), y una ga-
nancia en los términos de intercambio
de los productores nacionales. Esta se
explica por el incremento del precio neto
debido a la eliminacién de barreras aran-
celarias y paraarancelarias. En orden de
prioridad, los sectores mas favorecidos
—gracias a que enfrentan mayores aran-
celes, tienen mayor competitividad o
menor competencia externa— serian la
industria, la agricultura y agroindustria,
la pesca y servicios.

El efecto fiscal de este acuerdo de libre
comercio, en el corto plazo, es negati-
vo: se dejarian de percibir los ingresos
arancelarios. Sin embargo esta tenden-
cia se revierte en el mediano plazo, ya
gue el aumento del producto haria cre-
cer la recaudacion.

Con todo, los efectos comerciales pre-
visibles son moderadamente positivos.
No obstante, el efecto en inversion es
muy importante. Si Chile firmara un tra-
tado como éste, la percepcion interna-
cional de nuestro pais cambiaria. Por
una parte, habria mas informaciéon so-
bre Chile en el extranjero, y, ademas,
proyectando la imagen de que se con-
solidan las reformas econdmicas y el sis-
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tema de mercado, bajaria la percepcion
del riesgo-pais. Todo ello provocaria un
flujo de capitales a Chile.

Segun el estudio citado, si el riesgo-pais
cayera en medio punto porcentual, la in-
versidn extranjera aumentaria hasta dos
puntos del producto por afio, lo que re-
presenta alrededor de US$ 850 y 900
millones. Este efecto de rebaja en el pre-
mio por riesgo-pais seria, sin duda, el
mas importante de este acuerdo comer-
cial, y haria que, en total, la produccion
aumentara en un 10%; el consumo en
un 17%; el stock de capital en un 16%,
y el salario real en un 11%. Habria mo-
vilidad laboral, pero el efecto en empleo
seria nulo.

Al margen del modelo de Larrain vy
Coymans, Robert Stern, de la Universi-
dad de Michigan, elaboré otro en el que
analiza los efectos del ingreso de dis-
tintos paises americanos al NAFTA, aun-
que solo en relacion a la rebaja arance-
laria. Respecto a Chile, concluye que el
aumento de bienestar seria inicialmente
de 1,4 puntos del producto (US$ 379
millones), y cada vez que se sumara
otro miembro habria otro leve incremen-
to.

Lo mas interesante de este estudio, sin
embargo, es la variacibn que muestra
en la produccién de los distintos secto-
res. ElI modelo toma 23 sectores
transables, de los que Chile s6lo aumen-
ta su produccién en tres: metales no
ferrosos, explotaciéon minera y derivados
del petréleo. Todos los otros bajan su
produccion, resultando los peores efec-
tos en la industria manufacturera. La ex-
plicacion de este fendmeno es el pe-
quefio tamafio de nuestra economia,
gue la induciria a especializarse en bie-
nes muy limitados.

Otra consecuencia destacable es que,
como la produccion se centraria en sec-
tores de mano de obra menos intensi-
va, habria una ganancia en el retorno
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de capital de un 1,2%, mientras el sala-
rio real bajaria en un 0,9%.

A pesar de lo anterior, el impacto gene-
ral en el pais seria positivo, ya que ha-
bria un mayor acceso a bienes importa-
dos de menor valor.

IV. Negociacion: Coémo y Cuando

Establecidas las ventajas del ingreso de
Chile al NAFTA, por sobre un acuerdo
bilateral con Estados Unidos, hay que
estudiar cual es el mecanismo de acce-
so. Este no es un tema facil. Como lo
sefalara Ricardo Vicuia, “la clausula de
acceso es uno de los articulos menos
trabajados del Tratado. Es un texto de
dos mil paginas en el que no se dedi-
can mas de seis lineas a establecer que
efectivamente esta abierto a otros miem-
bros”.

No hay, en primer lugar, criterios prede-
terminados acerca de qué condiciones
tendria que cumplir un pais para solici-
tar su ingreso. Tampoco se establece
un mecanismo para hacerlo, ni plazos
de respuesta. A juicio de John Weekes,
la agenda para acceder al NAFTA es ir
directamente al Tratado y revisar las
obligaciones que implica. Si el pais las
acepta, negocia inmediatamente con los
socios. “Demorariamos mucho mas
tiempo en desarrollar, ponernos de
acuerdo y redactar los procedimientos
formales que deberia seguir un pais que
deseara ingresar al Tratado, que nego-
ciar directamente el acceso de Chile.
Canada parte de la premisa de que no
hay razén para que el NAFTA no se
extienda a Chile; para ello, habria que
revisar capitulo a capitulo, modificando
los que técnicamente estadn disefiados
s6lo para tres miembros. No querriamos
una renegociacién completa del NAFTA
junto con el acceso de Chile; seria con-
trovertido”. De hecho, negociar el ingre-
so de Chile no implica inventar el Trata-
do de nuevo, con las mil reuniones que



Centro de Estudios Plblicos

debieron hacerse para lograr el texto
definitivo. Ahora el acuerdo existe. Hay
qgue estudiarlo, ver su aplicabilidad al
caso chileno, y negociar los puntos con-
flictivos.

Por parte de Chile, también hay algu-
nas condiciones que deben guiar las ne-
gociaciones. En primer lugar —sefiala
Ricardo Vicufia—, la integracion debe
hacerse en el marco de las reglas y prin-
cipios establecidos por el GATT. Ade-
mas Chile procurara mantener la auto-
nomia en materias de politica comercial
y arancelaria con el resto del mundo.
“Dada nuestra estructura tan balancea-
da de comercio, no podemos casarnos
con un solo bloque, y debemos mante-
nernos abiertos a tener acuerdos con
otras regiones o paises”.

Segun Fernando Aglero, la negociacién
tiene que partir consolidando las venta-
jas del Sistema General de Preferencias,
y se debe asegurar la gradualidad en la
implementacion de las politicas para pro-
teger los productos mas sensibles.

En general, se confia en que la nego-
ciacion puede ser muy expedita, ya que
las politicas de comercio e inversiones
de Chile son muy compatibles con lo
que prescribe el NAFTA. Los temas que
podrian generar mayor discusion, a jui-
cio de Julius Katz, son las leyes de pro-
piedad intelectual; plazos para nivelar
tarifas; examen de reglas de origen; pro-
visiones laborales y medioambientales;
los cambios institucionales que habria
que hacer al Tratado para adecuarlo a
cuatro miembros y los acuerdos agrico-
las, que son bilaterales entre los socios.
Todo ello, sin embargo, implica sélo
cambios menores a la legislacion chile-
na.

FAST TRACK

El otro punto central en la discusién es
el cuando. El retiro del fast track en el
Congreso estadounidense fue, sin duda,
un revés para las pretensiones chilenas.
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Las negociaciones, fuera de este me-
canismo, no se efectuarian s6lo con el
Ejecutivo sino que requeririan de la
aprobacién pormenorizada del Legisla-
tivo. Esto hace mucho mas engorroso
el tramite. Sin embargo, las opiniones
respecto a qué estrategia en cuanto a
plazos seguir son diversas.

Julius Katz y John Weekes apoyan el
inicio de las negociaciones cuanto an-
tes, a principios de 1995. “Hay que ha-
cerlo ahora, ya. Si no, se va a perder la
oportunidad”, afirmé el negociador ca-
nadiense. Katz también cree que las ne-
gociaciones pueden hacerse fuera del
fast track: “El riesgo es negociar, y des-
pués tener que volver a hacerlo segun
las indicaciones del Congreso. Pero Chi-
le no es un pais controvertido dentro
del Congreso, ni para los grupos labo-
rales y medioambientales que son los
gue mas conflictos han creado en la ne-
gociaciéon”. También, por cierto, existe
la posibilidad que dentro del nuevo Con-
greso la Administracion logre congregar
una minoria de cada partido para lograr
nuevamente la aprobacion del fast track.
“Creo que Chile debe participar en el
NAFTA —afirmé Katz—. Y luego. El
préximo afio y cuanto antes”.

La posicion de los representantes chile-
nos, tanto empresarios como Gobierno,
es distinta. Segun Fernando Aguero, ne-
gociar sin fast track es muy riesgoso,
pues “no es discutir con un Estado, sino
con 50”. Ello precipitaria mucho las pre-
siones proteccionistas, con cada sena-
dor defendiendo sus intereses particu-
lares. Felipe Larrain también enfatizo
qgue el ingreso al NAFTA no es algo de
vida o muerte para la economia chile-
na, y Ricardo Vicuia afirmé: “Adn no
hay una oferta clara ni claridad sobre
coémo acceder (...); mientras tanto, Chi-
le seguird abierto y preparado para ne-
gociar con cada uno de sus miembros,
y seguira explorando para avanzary pro-
fundizar en la estrategia de integracion
econdémica con América del Norte. Chi-
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le tiene que tener todas las opciones
abiertas. No se puede decidir apresura-
damente, se debe discutir ampliamente
aqui, con participacion de todos los sec-
tores —productivos, laborales, Gobier-
no— Yy cuando se tenga toda la infor-
macién, también de los paises miem-
bros, se estara en mejores condiciones
para tomar la decisién correcta”.

Felipe Larrain concluyé: “El NAFTA
como NAFTA no tiene sentido por si
mismo, como no tiene sentido el
Mercosur, sino en la medida en que po-
damos llegar en el mediano y largo pla-
zo a tener realmente una zona de libre
comercio hemisférica. Y no serd toda-
via como la Union Europea, donde hay
libre movilidad de bienes, servicios, ca-
pital y factores productivos. Estamos ha-
blando de poder llegar simplemente a
un todo de libre comercio de bienes y
servicios en el continente americano. Y
€s0 ya es una meta ambiciosa, pero una
meta por la que vale bien la pena jugar-
se .
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