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-SUMEN

Las historias de Inglaterra (siglo XVII) y de Estados Unidos (siglo XVIII) son fun-
damentales para comprender las tensiones entre el Parlamento y el poder Ejecutivo.

En las revoluciones inglesas del siglo XVII se enfrentaron dos formas de gobierno:
por un lado, la liderada por el monarca britanico; por el otro, la encabezada por el
Parlamento con sede en Londres. Como consecuencia del triunfo parlamentario,
naci6 una nueva suerte de oligarquia politica, con intereses y vicios propios.

El papel del Parlamento inglés fue cuestionado por los colonos norteamericanos
durante las décadas de 1760 y 1770, lo que llevo finalmente al quiebre entre Gran
Bretana y las Trece Colonias.

El debate politico en torno a la relaciéon entre el Parlamento y el rey fue acompa-
nado de miradas filosoficas contrapuestas. Entre ellas, sobresalen las de Thomas
Hobbes y John Locke, el primero como defensor del monarca, el segundo como
referente intelectual del Parlamento.

El documento analiza, en primer lugar, esa historia de tensiones politicas y filoso-
ficas entre ambos poderes. En segundo, senala que el sistema parlamentario puede
devenir en una nueva forma de tiranfa.

Palabras clave: parlamentarismo, Inglaterra, Trece Colonias, oligarquia politica, padres fundadores, Thomas
Hobbes, John Locke.
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The executive in our governments is not the sole,

it is scavcely the principal object of my jealousy.

The tyranny of the legislatures is the most formidable dvead at present,
and will be for long years. That of the executive will

come in its turn, but it will be atr

a remote period.

(Carta de Thomas Jefferson a James Madison, 15 de marzo de 1789,
https://founders.archives.gov/documents/Jefterson).

En este, el primero de una serie de Puntos de Referencia, proponemos algunas claves sobre lo que
generalmente se conoce como “parlamentarismo clasico”. Nuestro objetivo es doble: por un lado,
presentar los dos momentos principales en los que se discutieron las bases y alcances del papel del par-
lamentarismo anglosajon, tanto en Inglaterra como en las Trece Colonias. Dichos momentos ocurrie-
ron en las décadas de 1680 y 1770. Por otro lado, y conscientes de que en la actual discusion politica
en Chile las visiones sobre el parlamentarismo pecan muchas veces de una excesiva condescendencia,
mostramos los principales problemas de una forma de gobierno que, si bien apoyado por diversas fac-
ciones, fue duramente juzgado en Inglaterra y Norteamérica por sectores que impugnaron la excesiva
parlamentarizacién de la politica.

Entre esas criticas sobresalen dos temas complementarios: primero, hubo quienes cuestionaron que
el sistema parlamentario —generalmente en manos de los llamados whigs— concentrara el poder en
grupos aristocraticos con intereses de clase, cuyas influencias se hacian sentir més alla de las fronteras
estrictamente politicas. En muchos gobiernos ingleses se aprecia, en efecto, una manifiesta imbrica-
cién entre economia y politica que no solo afectaba la toma de decisiones, sino también, y quizas mas
importante, fomentaba la existencia de una administracion de naturaleza patrimonialista. En segundo
lugar, y muy relacionado con lo anterior, sectores contrarios a los whigs criticaron que este proceso
derivara en un nuevo tipo de tirania, ahora ya no encabezada por un rey sino por un niimero deter-
minado de parlamentarios con intereses individuales antes que colectivos. Es lo que se aprecia sobre
todo en Norteamérica, donde intelectuales y politicos, que luego serian conocidos como los “padres
fundadores” de Estados Unidos, objetaron que de una “tirania de uno” se transitara a una “tirania
de muchos”.

En muchos gobiernos ingleses se aprecia, en efecto, una

manifiesta imbricacién entre economia y politica.

A continuacién, se resumen brevemente los eventos histéricos que harfan de Inglaterra una monarquia
parlamentaria, por un lado, y de Estados Unidos una republica presidencialista, por el otro. En ambos
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territorios la disputa entre el monarca y el Parlamento jugé un papel de gran importancia. En la tercera
seccion se analizan los principales argumentos a favor y en contra del parlamentarismo inglés, aunque
ahora desde una perspectiva filosofica. Debido a la relevancia de sus respectivas obras, nos enfocamos
en los trabajos de Thomas Hobbes, partidario del monarca, y John Locke, proclive, si se quiere, al
Parlamento. Finalmente, en la Gltima seccién presentamos algunas conclusiones generales.

LA REVOLUCION INGLESA DE 1688

A lo largo del siglo XVII, la casa Estuardo se hizo sospechosa de un criptocatolicismo cada vez mds
evidente, provocando tensiones profundas entre catolicos, anglicanos ingleses y reformados escoceses.
Un punto dlgido de dicho conflicto fueron las Bishops’ Wars, nombre con que fueron conocidas las
campanas militares llevadas adelante por Carlos I Estuardo con el propoésito de uniformar las practicas
y ritos de la Iglesia de Escocia. A fin de lograr recursos para solventar los danos ocasionados por la
confrontacién armada, en 1641 el rey convoco al Parlamento. Esta reunién se sublevo, y por una ley
del 11 de mayo de ese ano se establecié que los parlamentarios solamente podrian autodisolverse, sin
que pudiera mandarlo el rey a su sola voluntad. A este prolongado episodio de la historia politica de
Inglaterra se le conoce como Long Parliament, el cual se extendié entre 1640 y 1660.

Fue en este contexto que, en 1642, estallo el conflicto que catapulté a Oliver Cromwell como el
lider de la facciéon parlamentaria. El triunfo del Parlamento impuso una serie de leyes de caricter
anti-absolutista. Carlos I Estuardo huye, es capturado, juzgado por traicién y decapitado en 1649.
Tuvo entonces lugar la primera y tinica republica de Inglaterra entre 1653-1658, caracterizada por el
Protectorado o dictadura de Cromwell, “militar despdtico” bajo cuyo “hierro y yugo, la tierra dio su
fruto” (comentara Edmund Burke un siglo mas tarde). El desarrollo econémico, la libertad de culto y
la aboliciéon de la Camara de los Lores fueron algunos de los hitos de la gestion de Cromwell. Cuan-
do muere y fracasa su sucesor, que no era otro que su propio hijo, el Parlamento se autoconvoca y
restaura a los Estuardo.

La restauracion de la monarquia y la ascension al trono de Carlos IT en 1660 fueron acompanadas de
una reacciéon en contra del Parlamento. Cuando muere Carlos sin descendencia legitima, la corona
recae en su hermano Jacobo I1, a la sazén duque de York, en 1685. Previamente, a fines de la década
de 1660, Jacobo habia abrazado el catolicismo; a comienzos de la década siguiente, contrajo matrimo-
nio en segundas nupcias con Maria de Mddena, de religion catoélica. El catolicismo del duque de York
habia concitado resquemores en Inglaterra, mas atin cuando sus posibilidades de acceder al trono eran
cada vez mads plausibles a medida que avanzaba el tiempo y Carlos II no dejaba descendencia. Esta
situacion, conocida como la Crisis de Exclusion, derivo en fuertes disputas politicas nacidas del proble-
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ma de la sucesion dindstica. La coronaciéon de Jacobo IT en 1685 no hizo sino aumentar las suspicacias
y las diferencias entre catélicos y protestantes.

El reinado de Jacobo no puede ser visto como una simple continuidad o restauraciéon de formas ante-
riores de monarquia. Como sostiene George Harrison, bajo su poder “constituy6 un régimen distinto,
separado e incluso tnico, claramente divorciado de los desarrollos politicos y religiosos que tuvieron
lugar antes de su ascenso al trono y luego de su caida” (Harrison 1990, 29). Su gobierno estuvo ca-
racterizado por principios como la tolerancia religiosa, la progresiva re-catolizaciéon de la burocracia
y del ejército, asi como la centralizacién de los cuadros administrativos con un funcionariado leal al
monarca. No es de extranar que, entre otras medidas, Jacobo flexibilizara las leyes penales contra los
catdlicos, estatuyera una declaracion de indulgencia (o de libertad de conciencia) y creara un ejéreito
permanente en el que puso a hombres de su confianza. Es en este sentido que, mas recientemente, Ste-
ven Pincus ha sostenido que Jacobo II habria sido un “modernizador radical”, promoviendo un “Esta-
do burocratico moderno antes que uno de caracter patrimonialista y tradicional” (Pincus 2009, 475).

El proyecto de Jacobo II fue congregando una creciente oposicién entre distintas facciones politicas
en el Parlamento. Los whigs, con bases de apoyos entre terratenientes y comerciantes que se habian
opuesto a la ascension de Jacobo, apelaban a una monarquia parlamentaria, y desde un principio se
opusieron a su reinado. Por el contrario, los sectores mas tradicionales y aristocriticos que se habian
mostrado proclives a Jacobo durante la Crisis de Exclusion, conocidos como tories, aceptaron de buena
gana su gobierno, brindindole en un comienzo su apoyo parlamentario. Con todo, las orientaciones
del gobierno de Jacobo fueron moviendo a los zories hacia la oposicion, con lo cual se generé un recha-
zo casi transversal de la notabilidad parlamentaria contra la monarquia (Harrison 1990, 29).

El reinado de Jacobo no puede ser visto como una sim-

ple continuidad o restauracién de formas anteriores de

monarqguia.

Los conflictos entre Jacobo y sus opositores derivaron en el desarrollo de diversas conspiraciones,
las que alcanzaron su ctspide en 1688. A fines de junio, un grupo de notables, que mas tarde fue
conocido como “los siete inmortales”, redactaron una carta a Willem Hendrik van Oranje-Nassau,
por entonces Stathouder de las Provincias Unidas de los Paises Bajos, solicitindole que realizara una
intervencion armada en Inglaterra. Willem Hendrik era sobrino de Carlos II y Jacobo 11, a la vez
que estaba casado con Marfa, hija protestante de este tltimo, por lo que su intervencion era enten-
dida como una restauraciéon del protestantismo dentro de las lineas de sucesion dindstica. El grupo
de notables firmantes estaba compuesto tanto de tories como de whigs e inclufan al obispo de Lon-
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dres, dando cuenta de la amplitud e influencia social de los insurrectos. Estos eventos también eran
parte de una estrategia concertada con Willem Hendrik, quien ya venia estableciendo contactos con
opositores a Jacobo, especialmente los whigs, con objeto de hacerse del trono inglés. Por lo demis,
las relaciones con los Paises Bajos fueron reforzadas por los vinculos y simpatias que importantes
sectores de la opinion inglesa, especialmente entre los whigs, manifestaban por el modelo politico
neerlandés (Israel 1999).

Fue en este contexto que Willem Hendrik y Maria encabezaron la invasioén contra la Inglaterra de Ja-
cobo II, con una fuerza militar de mas de 40.000 hombres (Israel 1995). El 5 de noviembre de 1688
las tropas desembarcaron en Brixam y se dirigieron a Londres. En el intertanto, parte importante de
las tropas de Jacobo desertaron. El avance de las mismas presentd una escasa oposicion militar, toman-
do la forma de algunas escaramuzas menores. En medio de este clima se produjeron manifestaciones
antipapistas en diversas ciudades inglesas. Después de haber sido apresado tratando de huir, Jacobo
logré escapar a Francia; las tropas de Willem tomaron el control de Londres, capital que se mantuvo
bajo ocupacion militar de las fuerzas neerlandesas durante el invierno entre 1688 y 1689 (Israel 1995,
1999).

La ausencia de grandes enfrentamientos en suelo inglés, sumado al triunfo de la oposiciéon parlamen-
taria y del protestantismo, llevaron a que la historiografia whig denominara dicho evento como la “Re-
voluciéon Gloriosa” o también la “Revolucion sin sangre”. Sin embargo, lo cierto es que la revolucion
si estuvo acompanada de manifestaciones de violencia y del uso de fuerzas armadas en gran escala. Por
lo demis, en Escocia e Irlanda las resistencias al nuevo orden se mantuvieron por largo tiempo, que
derivaron en cruentas guerras y rebeliones.

Fue en este contexto que Willem Hendrik y Maria en-

cabezaron la invasidn contra la Inglaterra de Jacobo Il,

con una fuerza militar de mas de 40.000 hombres (Israel

1995).

En 1689 Willem —ahora como Guillermo ITI— y Marfa ascendieron al trono de manera conjunta.
No obstante, a modo de condicion, debieron aceptar la Declaracion de Dervechos (Bill of Rights) fir-
mada por el Parlamento, la que aseguraba que las elecciones de los parlamentarios debian ser libres,
al mismo tiempo que les garantizaba una absoluta libertad de palabra. También se comprometieron
a que el Parlamento se reuniera con frecuencia. La Declaracion impedia que la corona promulgara o
derogara leyes sin la anuencia parlamentaria. En esta misma légica negaba al rey la posibilidad de crear
o eliminar impuestos, cobrar dinero para sus fines personales y formar y mantener sin su aprobaciéon
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un ejército permanente en tiempos de paz. Ese mismo ano se proclamé el Acta de Tolerancia (Act of
Toleration), la que decret6 la tolerancia religiosa hacia los protestantes no conformistas, aunque no
hacia los catolicos.

Estos principios fueron reforzados con posterioridad. En 1701 fue proclamada una nueva Acta de
Establecimiento (Act of Settlement), la que instituy6 que la sucesion a la corona de Inglaterra e Irlanda
solo podria recaer en protestantes, excluyendo a los catélicos romanos ¢ incluso a quienes hubieran
contraido matrimonio con catélicos. De ese modo, el Act of Settlement, en un ambito coyuntural,
imposibilité que los descendientes catdlicos de Carlos I regresaran al trono. El Acta también contenia
varias provisiones que pasarian a entrar en vigor tras la muerte de Guillermo III. El analisis de dichas
disposiciones es relevante para conocer el espiritu que motivaba el Act of Settlement, asi como para
sopesar las importantes consecuencias que tuvo en el andamiaje constitucional anglosajon a mediano
y largo plazo.

El Acta apunt6 a reforzar la autonomia parlamentaria y subrayo las incompatibilidades entre la labor
del Parlamento y la dependencia econémica respecto a la corona. Asi, se instauré la norma de que quie-
nes recibieran algun tipo de pension por parte de la monarquia, o fueran funcionarios de ella, no po-
drian integrar el Parlamento. Del mismo modo, la supremacia de los parlamentarios fue fortalecida al
establecer que el perdén real no eximia al acusado del émpeachment (o juicio politico) llevado adelante
por la Camara de los Comunes. La autonomia de la judicatura respecto del monarca se robustecio, por
su parte, mediante la provisiéon que establecia que los Judges Commissions solo podrian ser removidos
por comportamiento inadecuado mediante la anuencia de ambas camaras del Parlamento.

En 1701 fue proclamada una nueva Acta de Estableci-

miento (Act of Settlement).

Ademas, se aprobaron normas que apuntaban a generar mayor transparencia en el proceso de toma
de decisiones reales. Se establecid, por ejemplo, que las resoluciones del Privy Council of England,
consejo de asesores del Rey, debian ser firmadas por aquellos que las propusieran y aprobaran. A la
vez, se prohibio que los miembros de dicho Consejo fueran extranjeros, limitando la autonomia de los
monarcas en relacion a los intereses de sus linajes dinasticos supranacionales. Esta tltima orientacion
se evidenci6 en otra provision del Act of Settlement: en caso de que una persona no nativa de Inglaterra
asumiera el trono, el pais no entraria en guerra por dominios que no pertenecieran a la corona sin el
consentimiento del Parlamento.

La Revolucion de 1688 produjo un cambio relevante en el balance de poder en favor del Parlamen-
to. Como han senalado Pincus y Robinson, dicha transformacién “puso en movimiento una serie
de cambios institucionales de fircto con importantes consecuencias”, trasladando “el centro de toma
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de decisiones sobre la politica econémica y exterior” desde la corona hacia el Parlamento (Pincus y
Robinson 2011, 16). Se aseguro la independencia y aument6 el poder del Parlamento, al tiempo que
la capacidad de la corona de tomar decisiones fue sometida a normas de control y transparencia y se
erosionaron seriamente sus posibilidades de tomar decisiones proclives a los intereses supranacionales
de las casas reales.

Como resultado de todas estas modificaciones, diversos autores han sostenido que la Revolucion de
1688 fue un verdadero punto de inflexion o “parteaguas” en la historia constitucional inglesa (Cox
2012). Segtin Douglas C. North y Barry R. Weingast, las reformas derivadas de la Revolucion de 1688
crearon condiciones institucionales proclives al “crecimiento econémico y la libertad politica” (North
y Weingast 1989, 831), haciendo posible el floreciente desarrollo industrial de Inglaterra en el siglo
XVIII. La Revoluciéon habria terminado, en su opinion, la actuacién “irresponsable” de la monarquia,
a la vez que generado un entramado institucional para evitar que el Parlamento adoptara medidas
arbitrarias en su favor. Segtin North y Weingast (1989, 804 y 808), la instauracién de un régimen
de reglas claras, junto con la limitaciéon de la intervenciéon econémica, generaron las condiciones que
posibilitaron el excepcional desarrollo de la Inglaterra dieciochesca.

Bajo una mayoria whig, los ministros, ahora de caracter

partidista, pasaron a ser los impulsores de las politicas.

Esta interpretacion ha sido matizada en andlisis mas recientes. Si bien estos Gltimos contintian senalan-
do la importancia de la Revolucién de 1688 en cuanto coyuntura critica en la historia constitucional
inglesa —con la cual se consagré una monarquia parlamentaria y se sentaron las bases del desarrollo
industrial y la expansion imperial britanica—, sostienen que ello se habria producido por factores
distintos a los invocados por North y Weingast. En lugar del énfasis en el caricter supuestamente “im-
parcial” y no arbitrario de las reglas impuestas por la Revolucion, Pincus y Robinson han senalado que
el orden posrevolucionario derivé en una hegemonia del Parlamento. Bajo una mayoria whig, los mi-
nistros, ahora de caracter partidista, pasaron a ser los impulsores de las politicas. En efecto, los whigs
“dominaron” el “nuevo Parlamento cuyo poder se habia visto recientemente reforzado”, llevando ade-
lante un particular y “especifico programa de modernizacién econémica” (Pincus y Robinson 2011, 1
y 17). Este se caracterizo por “forzar la apertura de los mercados europeos e hispanoamericanos a los
bienes manufacturados britanicos”, objetivo para el cual “requerian de un gran Estado redistributivo”
(Pincus y Robinson 2011, 32). El crecimiento del aparato estatal en favor de los intereses comerciales
defendidos por el proyecto whig quedd en evidencia a través de la creaciéon de “instituciones como el
Banco de Inglaterra, el Impuesto a las Tierras, la Nueva Compaiifa Inglesa de las Indias Occidentales
y el Ejército del duque de Marlborough”, al mismo tiempo que en el involucramiento inglés en la
“Querra de los nueve anos y en la Guerra de Sucesion Espanola” (Pincus y Robinson 2011, 30).
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El ejemplo de la Revolucion de 1688 nos previene contra la creencia generalizada de que el parlamen-
tarismo como régimen de gobierno necesariamente generaria barreras para evitar la cooptacion del
aparato estatal. En el caso aqui estudiado queda claro que las mayorias parlamentarias, los partidos
politicos e incluso los sectores sociales que hegemonizaban dichas mayorias, podian concentrar am-
plias cuotas de poder y facilitar procesos de oligarquizacion politica.

Seria precisamente contra las oligarquias parlamentarias que se levantarian en armas los colonos nor-
teamericanos casi un siglo después.

REVOLUCION E INDEPENDENCIA EN LAS TRECE COLONIAS

La discusion en la Inglaterra de los siglos XVII y XVIII sobre el papel de los parlamentarios y del Par-
lamento tuvo gran importancia en el proceso politico-econémico que derivaria en la independencia de
las Trece Colonias y la posterior conformaciéon de Estados Unidos. Se crefa, o eso al menos pensaban
los colonos norteamericanos, que la relacion entre el rey de Gran Bretaiia y los territorios ultramarinos
era directa, sin intermediarios. Buena parte del debate ideologico de las décadas de 1760 y 1770 se
concentr6 en definir los contornos y limites de aquella relacion.

La historia del “descubrimiento y conquista” de la zona norte del continente habia seguido un derro-
tero parecido a la del territorio americano que, desde fines del siglo XV, se encontraba bajo influencia
espanola. En ambos casos, los europeos tomaron “posesion” de la tierra descubierta. Ademas, los dos
conquistadores europeos entablaron mas o menos rapido algtn tipo de vinculo institucional con las
comunidades locales, en la esperanza de que los dos mundos —el viejo y el nuevo— se unieran bajo
criterios administrativos similares. El objetivo era que los expedicionarios espanoles y britdnicos esta-
blecieran “un equilibrio entre el desenvolvimiento de sus propias necesidades y aspiraciones, y las de
las sociedades metropolitanas” a las que —para bien o para mal— continuaban ligadas (Elliott 2007,
28). En una lectura mas detallada, sin embargo, sobresalen diferencias notorias entre las aventuras
expedicionarias espanolas y britanicas. La principal descansa en el tipo de pacto firmado entre los
reyes europeos y sus respectivos subditos americanos: mientras la conquista espaiiola nunca dejo de
concebirse como una empresa estatal (en la que la autonomia de los conquistadores terminaba siempre
chocando con el diseno politico de Madrid), la britanica se construy6 sobre la idea de que el autogo-
bierno y la ganancia econémica privada eran justas y legitimas. Y ya que el propio rey britanico habia
sido quien incentivara este tipo de contrato, los colonos norteamericanos se aferraron a ¢l a través de
discursos y practicas.
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¢A qué o quién temian los habitantes de las Trece Colonias? Si el rey les habia prometido altos grados
de autonomia a cambio de su lealtad, ;por qué tanta urgencia en enfatizar, una y otra vez, que su
fidelidad comenzaba y terminaba con el monarca? Las respuestas a estas interrogantes hay que bus-
carlas en los efectos en Norteamérica de la Revolucion de 1688 en Inglaterra, mediante la cual, y tal
como vimos en la seccién anterior, el monarca fue paulatinamente perdiendo influencia a manos de
los parlamentarios. Al debilitar el poder “despotico” del rey, los parlamentarios ingleses se erigieron
en los representantes del “pueblo”: la soberania politica fue radicada en el Parlamento, y solo secun-
dariamente en el monarca. Uno de los efectos de aquella mudanza de régimen es que, segiin los ene-
migos del Parlamento, cambid una tirania de uno por una tirania de muchos, provocindose ademas
un verdadero terremoto en las relaciones transatlanticas: los colonos debieron subordinar sus intereses
al Parlamento, un poder mas bien lejano dada la correspondencia directa que historicamente habian
tenido con el rey.

Al debilitar el poder “despético” del rey, los parlamen-

tarios ingleses se erigieron en los representantes del

“pueblo”: la soberania politica fue radicada en el Parla-

mento, v solo secundariamente en el monarca.

Precisamente como consecuencia de la creciente debilidad del monarca vis-a-vis el Parlamento —ma-
nifestada tanto politica como econémicamente, dada la propension de los parlamentarios ingleses a
aprobar leyes que solian ir en beneficio de sus intereses pecuniarios mas que en beneficio del “publico”
(Smith 1981, 267)—, durante el siglo XVIII los norteamericanos fueron distanciandose progresiva-
mente de los politicos londinenses. El evento mas conocido y significativo de ese tire y afloje ocurrié
en 1765, cuando el Parlamento inglés aprobé por una amplia mayoria el llamado “Stamp Act”, un
impuesto que gravaba practicamente la totalidad del papel utilizado en las colonias. Si bien otros im-
puestos de timbre habian sido aprobados con anterioridad, “el Parlamento nunca habia cobrado una
carga tan directamente sobre los colonos” (Wood 2003, 24). Habiendo constatado que las peticiones
americanas para impedir la entrada en vigor del gravamen no habian sido consideradas por los parla-
mentarios ingleses, los colonos se prepararon para una guerra que primero fue impresa y luego militar:
en la década de 1760 aparecio en las Trece Colonias un sinnimero de periédicos y panfletos, muchos
de los cuales hacian mencion al problema constitucional que significaba cobrar un impuesto con esas
caracteristicas. En opinién de los colonos, los tinicos que tenian derecho a implementar una politica
impositiva en territorio ultramarino eran los representantes elegidos localmente, no un Parlamento
distante y crecientemente ajeno como el que sesionaba en Londres. La crisis dio pie a una de las frases
mds recurridas en esta materia: “no taxation without representation”.
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Las criticas a Gran Bretana no eran, sin embargo, necesariamente extrapolables al rey Jorge I1I. Hubo
quienes creyeron ver en la resistencia americana un ejercicio similar al de Bruto cuando se enfrent6 a
la “tirania” de Julio César, pero fueron los menos (Wood 2003, 29). Mucho mdis numerosos fueron
quienes se enfrentaron a los que, segtin los colonos, eran los verdaderos responsables del diseno y co-
bro de un impuesto ilegitimo: la oligarquia parlamentaria. Tiempo después, en 1773, las cosas llegaron
a un punto de no retorno, afectando definitivamente el vinculo histérico, politico, econémico y ad-
ministrativo que habia sostenido al imperio inglés a ambos lados del Atlantico. Ese ano el Parlamento
entregoé a la East India Company el monopolio de la venta de té en las colonias, lo que produjo una
nueva crisis constitucional al poner en el centro de la discusion el problema de la ausencia de represen-
tatividad. ¢Podia un poder extrano como el Parlamento continuar tomando este tipo de decisiones a
distancia? El 16 de diciembre, los colonos de Boston se negaron a consentir en esta materia: un grupo
de “patriotas” —asi se llamo a los sectores antiparlamentarios de las Trece Colonias— distrazado de
indigenas arrojo6 a la bahia de la ciudad un cargamento de t¢é avaluado en 10.000 libras esterlinas, una
accion que no solo desafio la injerencia de los parlamentarios ingleses en la economia americana, sino
que suele ser considerada el detonante de la revolucion que derivaria en la independencia. John Adams
lo llamé, por ejemplo, un momento epocal (Wood 2003, 37).

Las criticas a Gran Bretana no eran, sin embargo, nece-

sariamente extrapolables al rey Jorge lll.

A esas alturas, era indispensable que el rey manifestara su opinion respecto a este y otros eventos y de-
cisiones politicas. Poco antes, a consecuencia de la Guerra de los Siete Anos (1756-1763), las autorida-
des londinenses habian decidido mantener un ejército permanente en las colonias (standing army), en
la esperanza de que frenara a las potencias enemigas de emprender nuevos ataques en territorio inglés.
Esto causo6 revuelo entre los colonos, para quienes convivir con un ejército profesional, permanente y
foraneo (muchos oficiales provenian de Inglaterra) era una forma de control militar al que no estaban
acostumbrados; de hecho, contradecia el principio de autonomia que, en su opinién, estaba a la base
de su relacién con el monarca. Fue debido a este tipo de cuestiones que intelectuales y politicos nor-
teamericanos solicitaron al rey —mediante panfletos, periddicos, hojas sueltas y polémicas— retomar
el control de la agenda politica, esa que los parlamentarios le habian arrebatado y que, segin muchos
colonos, estaba llevando al despenadero la deferencia entre la metrépoli y sus posesiones ultramari-
nas. Para principios de la década de 1770, la mayor parte de los hombres de letras de ciudades como
Boston, Filadelfia y Nueva York eran tan anti-parlamentaristas como pro-mondrquicos. No habia, en
efecto, una contradiccion entre ambas posiciones, razén por la cual el proceso revolucionario se dio,
al menos hasta 1775, en un contexto mondarquico e imperial: no estaba en juego la obediencia al rey,
sino el descrédito del Parlamento londinense.
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Esta hipotesis fue trabajada por el historiador Eric Nelson en su The Royalist Revolution. Alli sostuvo
que, en la década de 1770, previo a la declaracién de independencia, los futuros padres fundadores
de Estados Unidos —James Wilson, John Adams y Alexander Hamilton, entre otros— defendieron
una posicion reformista, aceptando e incluso aplaudiendo la intervencion del rey en los asuntos ame-
ricanos, pero de ninguna manera sometiéndose a las prerrogativas del Parlamento. En palabras de
Nelson: “la revolucién americana, a diferencia de las dos revoluciones inglesas del siglo XVII y de la
Revolucién Francesa, fue —para muchos de sus protagonistas— una revolucion contra una legislatura,
no contra un rey. De hecho, fue una rebelion a favor del poder real” (Nelson 2014, 2). A favor, pues
el argumento central de los “patriotas” era que el “Parlamento no poseia jurisdiccién alguna sobre la
Norteamérica britanica”, porque estaban las colonias “conectadas a Gran Bretana Ginicamente a través
de ‘la persona y la prerrogativa del rey’” (Nelson 2014, 2). Por supuesto, no todos los norteamericanos
pensaban igual: hubo quienes vieron en el problema constitucional que se arrastraba desde la década
de 1760 una oportunidad para cortar con Gran Bretana, el rey incluido. No obstante, en general, el
programa de los primeros “patriotas” se desarrollé en un contexto “realista” (de ahi los dos conceptos
organizadores del libro de Nelson, “royalist revolution”), y bajo la premisa de que, como resultado de
la actitud despotica y oligarquica del Parlamento, “la constitucion britanica se habia vuelto peligrosa-
mente corrupta” (Nelson 2014, 8).

La revolucidn americana, a diferencia de las dos revolu-

ciones inglesas del siglo XVIl y de la Revolucién France-

sa, fue —para muchos de sus protagonistas— una revo-

lucién contra una legislatura, no contra un rey.

Fue solo una vez que el rey se negd a aceptar la oferta de los colonos que el movimiento de las décadas
de 1760 y 1770 devino abiertamente revolucionario y separatista. La Declaracién de Independencia
que se aprobd en 1776 fue, en ese sentido, un recurso buscado y fomentado por los mismos que, tan
solo unos meses antes, se encontraban en una posiciéon reformista mas que rupturista. He ahi una
explicaciéon de por qué la guerra de independencia norteamericana se intensifico solo después de la
Declaracion, un documento que hizo ver al rey y al Parlamento que el movimiento anticolonial habia
dejado de ser una mera revuelta. Comenzdé asi un largo conflicto bélico que terminaria en el quiebre
definitivo entre las Trece Colonias y el imperio britanico, consecuencia de lo cual fue la formacién de
los Estados Unidos de América.

Ahora bien, a pesar del profundo cambio revolucionario que significd el rompimiento con Gran Breta-
na, es interesante constatar que los padres fundadores de la nueva nacion siguieron de cerca el modelo
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monarquico cuando en la Constitucion de 1787 inventaron una de las instituciones mas relevantes de
la modernidad: la presidencia de la reptblica. De hecho, siguiendo con el planteamiento de Nelson,
las prerrogativas del presidente no eran muy diferentes a las del monarca; podria decirse que los presi-
dentes estadounidenses llegaron a tener incluso mas poder que el rey de Inglaterra, instaurando una
suerte de “monarquia republicana” en suelo americano. En palabras de Nelson: “el presidente de Es-
tados Unidos hace en realidad lo que el rey de Gran Bretana hace solo en teoria” (Nelson 2014, 228).
¢Quiere decir esto que los constituyentes de 1787 traicionaron el movimiento reformista de los anos
sesenta y setenta? Por lo que hemos visto, aquella interrogante deberia responderse negativamente: la
revolucién no solo ocurrié en un contexto mondarquico, sino que con el claro objeto de apoyar al rey
en su disputa con el Parlamento. En ese sentido, los padres fundadores no tuvieron mas que replicar
su antigua posicion pro-mondrquica, aunque ahora bajo un manto republicano, para ser fieles al espi-
ritu que histéricamente los habia guiado. Al igual que en la década de 1770, su proposito era frenar
el impetu “tirdnico” de la aristocracia, representada en el primer caso en el Parlamento inglés, y en el
segundo en los cuerpos legislativos estadounidenses.

¢Coémo evitar una nueva “tirania”, ahora presidencial? ;De qué manera lograr que la nueva republica
no fuera manosamente comparada con la antigua monarquia? La respuesta la dio Alexander Hamilton
en el namero 69 de The Federalist Papers: mientras el presidente de la republica continuara siendo
elegido por el pueblo por un periodo determinado de tiempo (tal como habia quedado consagrado en
el articulo 2 de la Constitucion de 1787), las comparaciones con el rey britanico no pasarian de ser
acusaciones extemporaneas. Por lo demas, a diferencia del monarca, el presidente podia ser juzgado
politicamente y removido de su cargo si era “hallado culpable de traicién, soborno u otros altos cri-
menes o delitos”.

La persona del rey de Gran Bretaiia, en cambio, es sagrada e inviolable: no esta sujeto al juicio de ningiin
tribunal constitucional, y no hay castigo al cual pueda ser sometido en un contexto que no sea el de una

crisis nacional revolucionaria (Hamilton, Madison y Jay, 444).

“El presidente de Estados Unidos hace en realidad lo

qgue el rey de Gran Bretana hace solo en teoria”.

Dos nameros después, en el 71, Hamilton fue un paso mds alld y, en un argumento que recuerda a
los “patriotas” de los anos 1770, criticé la tendencia de los miembros del Legislativo a “absorber los
demas poderes” en nombre “del pueblo”, como si de ellos dependiera la convivencia politica. Dada
la “impaciencia y disgusto [del Legislativo] frente al menor signo de oposicién que provenga de los
demds poderes cuando ejercen sus derechos”, aquella tendencia era particularmente peligrosa en el
contexto republicano estadounidense, uno de cuyos principales pilares descansaba en la correcta sepa-
racion de los poderes (Hamilton, Madison y Jay, 460-461).
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Asi, por mucho que el reflejo del pasado monarquico continuara vivo en la nueva republica, los padres
fundadores de Estados Unidos —o al menos la faccion vencedora en el proceso que culminé en la
redacciéon de la Constitucion de 1787— se inclinaron por un Ejecutivo fuerte y un Legislativo que,
sin abandonar su calidad de “representante del pueblo”, no interfiriera en las prerrogativas de los otros
poderes. Mas de una década después de jurada la Independencia, todavia estaba vivo el recuerdo de lo
que en su opinion habia sido la tirania historica del Parlamento britanico.

Las tensiones entre el monarca (Ejecutivo) y el Parlamento (Legislativo) no se quedaron, sin embargo,
en un plano Gnicamente politico, sino que desde un principio habian sido acompanadas por un can-
dente debate filosofico que se remonta, al menos, a Thomas Hobbes y John Locke. Sus trabajos mas
especificos sobre esta materia no son exclusivamente los clasicos Leviatin (1651) y Segundo tratado
del gobierno civil (1689), respectivamente, sino los menos célebres Behemoth 'y el Primer tratado del
gobierno civil.

LUCHA DE "MONSTRUOS"”: HOBBES Y LOCKE

Publicado péstumamente en 1681, Behemoth es un frontal alegato contra el parlamentarismo inglés.
El Primer tratado del gobierno civil (de 1689, al igual que el segundo), en tanto, es un intento por
refutar Patriarca o el poder natural de los reyes, la obra péstuma de 1680 con la cual Robert Filmer
intentd justificar el derecho divino de los reyes segin una férmula que no era la racionalista de Hob-
bes, a saber, que los reyes pertenecian a una sucesiéon de patriarcas que se remontaba a Adan, el primer
hombre, cadena genealédgica que, incluso pudiendo probarse, ya no era convincente como argumento
para la sumision de los subditos, planteé Locke.

Si bien la historiogratia whig celebr6 el Lonyg Pariiament, al punto de haberlo considerado la mayor
reunion de genios con una causa en comin, Thomas Hobbes hizo de él una evaluacion muy negativa.
En su ya mencionado Behemoth, Hobbes cargd las tintas sobre cuestiones que ya habia adelantado en
De Civey Leviatin, dos obras que le valieron la condena del Parlamento y la fama de su figura como
sinonimo de inmoralidad.! En el primero, capitulo 10, sostuvo con su usual desparpajo que el Estado
era un lugar de elegancia rodeado de los arrabales del barbarismo. En el segundo, argument6 que
era el temor al Leviatan el que engendraba al soberano como paliativo del terror a la guerra de todos
contra todos.? Hobbes, que tradujo La guerra del Peloponeso de Tucidides (1629), vio en el paso a la

! Asf segtn el clasico de J. R. Green (2013, 212).
2F. A. Hayek, por ejemplo, argumenta que dicha guerra nunca existi6: “El individualismo primitivo descrito por Thomas Hobbes es, por
tanto, un mito. El salvaje no es solitario y su instinto es colectivista. Nunca hubo una ‘guerra de todos contra todos’” (Hayek 2013, 12).

Traduccién nuestra.
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anarquia del fragmento 3.82 un equivalente al momento en que Carlos I Estuardo fue ejecutado por
la faccion parlamentaria cercana a Cromwell.

Behemoth, por su parte, es una serie de cuatro dialogos entre un viejo, que ha visto de cerca los ex-
cesos del desorden, la anarquia de la guerra civil que Hobbes hace coincidir con los anos del Long
Parliament, y un joven que, por su tierna edad, no ha alcanzado a hacerse fiel testigo del problema que
significa el desgobierno. La trama del didlogo evalta la historia reciente de Inglaterra a la luz de los
preceptos expuestos en Leviatan. La seduccion de las sectas religiosas (presbiterianos, catélicos, puri-
tanos), con su separatismo, ha desatado una anarquia que pone a prueba la razén de ser del soberano
y que hace, segin Hobbes, al pueblo aplaudir la disoluciéon del Parlamento mas que el triunfo en cual-
quier guerra (Hobbes 2014, 180). El futuro no se juega ya necesariamente en la hipotesis ahistorica
del monstruo marino y oculto que circunda la isla bajo las aguas, protegiéndola de invasores, sino que
del histérico y terrestre monstruo —el Parlamento— que a vista y paciencia de todos diezma con sus
guerras civiles la superficie de la isla. El descarnado planteamiento de Hobbes serd que es obviamente
preferible el monstruo del monarca, es decir, Leviatin, al monstruo del Parlamento, o sea, Behemoth.
Ambos seres, el uno un cachalote, el otro al parecer un hipopétamo, son criaturas del Lzbro de Job a
las cuales el bestiario de Hobbes recurre para explicar dos opciones politicas contrapuestas.

La trama del didlogo evalua la historia reciente de Ingla-

terra a la luz de los preceptos expuestos en Leviatan.

Si bien Locke no sera incondicional al Parlamento, si justificard el equilibrio de poderes que era la
piedra de tope de las pretensiones absolutistas del poder monarquico y en el Segundo tratado argu-
mentard, a diferencia de Hobbes, que es el Poder Legislativo el llamado a generar la ley, la cual tendra
que ser permanente ¢ igual para todos (Locke 2007, 143).? Sin embargo, Locke concedera que la op-
cion protestante de Inglaterra significaba que, de alguna manera, todos los no catdlicos debian unirse
bajo el monarca (en su caso, Guillermo III) para hacer frente a los embates de Roma y asi proteger sus
“laws, liberties, and religion” (Farr y Roberts 1985).*

Tanto en Hobbes como en Locke asistimos a suertes de paradojas. En el primero, la ley natural no
es practicable en el estado de naturaleza; por lo tanto, se requiere del Estado civil para la realizaciéon

3 Dice Locke: “La libertad de los hombres en un régimen de gobierno es la de poseer una norma ptiblica para vivir de acuerdo con ella; una
norma comun establecida por el poder legislativo que ha sido erigido dentro de una sociedad; una libertad para seguir los dictados de mi
propia voluntad en todas esas cosas que no han sido prescritas por dicha norma; un no estar sujetos a la inconstante, incierta, desconocida y
arbitraria voluntad de otro hombre, del mismo modo que la libertad natural consiste en no tener mds trabas que las impuestas por la ley de
la naturaleza”. Second Treatise of Civil Government, IV, 21. Traduccién nuestra.

4Se trata de una carta a Edward Clarke, de abril de 1690, reproducida en Farr y Roberts (1985).
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de los fines de esa ley natural. En el segundo, es el gobierno civil el que perfecciona la naturaleza, de
suerte tal que si bien la propiedad original fue comin (argumento religioso), el trabajo transmuta la
comunidad en propiedad privada (argumento de filosofia moral). En la época, el Estado civil de Hob-
bes se asimila al monarca, mientras que el gobierno civil de Locke, al Parlamento.

El problema del poder mondrquico en el siglo XVII inglés serd que, sostenido en el derecho divino de
los reyes, el rol de los sabditos siempre puede quedar mas reducido. Para los whigs, de los que forzosa-
mente Locke forma parte, la capacidad que tiene el Parlamento para legislar no puede ser enteramente
apropiada por el monarca pues, como astutamente dice Locke, no hay nada que empuje mas a la sedi-
ciéon que el despotismo de uno. Cuando en 1687 Jacobo II disuelve el Parlamento, ha quedado clara
una cosa: si la ley fundamental es un contrato y el monarca rompe el contrato, ;como podra quedar la
ley en manos de quien rompe la ley? Este es el tipo de polémica filoséfica que atane a Hobbes y Locke.

El problema del poder monéarquico en el siglo XVIl inglés

serd que, sostenido en el derecho divino de los reyes, el

rol de los subditos siempre puede quedar mas reducido.

Ahora bien, la cuestion tiene importantes matices porque, como el mismo Hobbes explica en Levia-
tan, los subditos necesitan al monarca. Su prosperidad se basa en que ese monarca les reporte un lugar
seguro para desarrollar sus potencialidades. Asi, no serfa tan cierto que la riqueza de los sabditos no es
mas que fruto de su propio trabajo, pues sin el principio de autoridad que tan bien ostenta el monarca
todo ese patrimonio bien habido se esfumaria en botines mal habidos. Por lo que se justifica la tesis
segun la cual el pueblo puede disfrutar de la universalidad de la ley en virtud de un monstruo que res-
guarda los confines de su propiedad. Sin esa fuerza la ley serfa una entelequia impracticable. En suma,
la inclinaciéon de Hobbes por el monstruo-monarca y de Locke por el monstruo-Parlamento se resume
en la siguiente paradoja: si el rey estd primero, ¢quiénes lo autorizaron a mandar? Si los stibditos estin
primero, ;como han llegado a parlamentar sin caer abatidos en el intento? Ambos filosofos dicen que
algo asi como una ley natural. Pero, de nuevo, esa ley es practicable, ¢en virtud del que custodia su
cumplimiento —el monarca— o del que alega su existencia —el Parlamento? Si del que la hace cum-
plir, ¢se someterda también €l a ella? Si del que alega su existencia, ¢permitira su revuelta que sea prac-
ticable? Y es que el problema entre el monarca y el Parlamento es, supuestamente, un problema entre
el senor y sus subditos en la filosoffa medieval. El sefior alega que esos que lo interpelan no son todos
sus subditos, mas bien una minoria de ellos, que luego serd conocida como la “tirania de muchos”.
Los subditos responden que ese no es el tinico senor. Buena parte de esta discusion intento resolverla
el constitucionalismo posterior con dos primacias: la de la divisién del poder y la de los derechos fun-
damentales. Aun asi, las querellas entre el monarca y el Parlamento persistirin bajo otras fisonomias
como, por ejemplo, los enfrentamientos entre el presidente de la repablica y los congresos.
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o
CONCLUSIONES

Como muestra el caso de la Revolucién Inglesa de 1688, la adopcion de un sistema parlamentario de-
rivé en nuevas orientaciones de politica econémica y exterior que tendieron a favorecer directamente
a los whigs. En efecto, el parlamentarismo de ninguna manera disminuy6 los grados de cooptacion
de la administraciéon publica y de la toma de decisiones politicas por parte de grupos de particulares;
mads bien, reorient6 el balance de poder de dichas practicas en favor de las facciones hegemonicas en
el Parlamento, y en claro desmedro de las casas reales. El proyecto modernizador monarquico fue, en
consecuencia, reemplazado por otro proyecto tanto o mas arbitrario, aunque liderado por la facciéon
de los whigs.

Casi un siglo después, la independencia de las Trece Colonias en Norteamérica brindé otro ejemplo
palmario de como el funcionamiento del régimen parlamentario podia engendrar politicas igual-
mente nocivas. En este articulo vimos que fueron las politicas impositivas del Parlamento britanico
las que derivaron en la crisis y eventual ruptura de los colonos norteamericanos con el rey Jorge I11,
provocando que el propio orden constitucional fuera considerado por los rebeldes como despoético y
corrupto.

En ambos casos, se evidencia que, pese a arrogarse la representacion del pueblo, las practicas parla-
mentarias pueden devenir en procesos de oligarquizaciéon de la actividad politica y del Estado. Las
paradojas derivadas de la contraposicion de los planteamientos de Thomas Hobbes y John Locke
patentizan, en este sentido, su vigencia en ambos procesos histéricos. Esta situacion estd relacionada
con la supremacia parlamentaria y la ausencia de una efectiva separacién y balance entre los poderes
del Estado. Como muestra el proceso de discusion constitucional estadounidense, y en especifico las
posturas de los federalistas, la creacion de un presidente con poderes ejecutivos e independiente del
Congreso fue pensada para evitar que los parlamentarios incurrieran en conductas despoticas.

Es en este sentido que creemos que la division de poderes y la existencia de una presidencia fuerte
y autéonoma, constrenida por la ley en un marco republicano, son fundamentales para prevenir los
procesos de oligarquizacion politica que pueden derivar del parlamentarismo. Las siguientes entregas
analizaran este tipo de problemas.
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