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Evaluacion de los sistemas tributarios:
rol de la integracion

Resumen

| principal beneficio de tener un sistema tributario integrado es que en principio resguarda la equidad hori-
zontal entre las distintas fuentes de ingreso. Esto significa que dos personas con el mismo ingreso deberian

pagar el mismo monto de impuestos independientemente de la procedencia de sus rentas.

En un sistema desintegrado clasico (o desintegrado) las rentas del capital tributardan generalmente mas que otros
ingresos porque pagan el impuesto corporativo y luego el impuesto a los dividendos, sin la existencia de crédito.
Ello implica gravar doblemente la inversion (el capital), lo que tiene un efecto negativo sobre ésta. Esto se puede
corregir parcialmente gravando con una menor tasa los dividendos, como de hecho lo hacen muchos paises. Sin

embargo, esta correccién afecta la equidad horizontal.

El incentivo a no retirar utilidades (ahorrar en la empresa) que se produce debido a que los dividendos estan sujetos
a una tasa adicional, se puede lograr tanto con los sistemas integrados como con los desintegrados. Por otra parte,

el incentivo a pasar gastos personales como gastos de las empresas estad también presente en ambos sistemas.

Ademas, analizamos los distintos regimenes tributarios existentes entre los paises que integran la OCDE y mostra-
mos que algunos sistemas tributarios tienen equivalencia, al menos parcial, en otros. En particular observamos que
un sistema como el que hasta hace poco existia en Chile (integrado y en base caja o retiro) puede ser equivalente
para algunos contribuyentes a un sistema clasico o clasico modificado en donde los dividendos pagan una tasa
preferencial. El problema es que no lo hace para todos los contribuyentes por igual y, por lo tanto, sigue siendo
cierto que para algunos contribuyentes se grava con una mayor tasa a los ingresos del capital y que no preserva

la equidad horizontal.
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tasas de ambos impuestos, subiendo la corporativa,

era reducir el incentivo a eludir impuestos no reti-
En 1984 se hizo una profunda reforma al impuesto | ando utilidades?.
a la renta en Chile. Uno de sus aspectos funda-

. L . La reforma tributaria aprobada en 2014 significé un
mentales fue la integracion del impuesto a la renta

corporativo y el de las personas. cambio al espiritu del sistema que habia regido en
las tres décadas previas. Se instauraron dos siste-
De esta forma los impuestos pagados por las | mas tributarios principales, el de renta atribuida y
empresas pasaron a ser un crédito tributario del | g sistema semi-integrado. Para el primero se aplica
impuesto personal a los dividendos que recibian | yna imputacién total del ingreso y del crédito del
los duenios de ésta. Las personas, por su parte, pa- | impuesto de primera categoria a los socios. En otras
gaban so6lo una vez que retiraban las utilidades. La palabras, es un sistema integrado, pero con base
idea detras de esta politica era, por una parte, evitar devengada, lo que lo diferencia del sistema ante-
la doble tributacién, es decir que los ingresos que rior, que era con base retiro o caja. Por lo mismo
ya habian pagado a nivel de la empresa no pagaran | o contiene el incentivo tributario a la reinversién
de nuevo a nivel de la persona. En particular se evi- | e utilidades (ahorro en la empresa). Asi, no hay
taba la doble tributacién de las rentas del capital. | cargo adicional por el retiro de dividendos, ya
Por otra parte, las tasas marginales mas altas del que estos se imputan en el momento que se pro-
impuesto a las personas eran mayores que latasa | gycen. En el sistema semi-integrado la imputacién
corporativa, lo que se traducia en unincentivoala | o5 parcial y el crédito tributario sobre el impuesto
reinversion, ya que estos ingresos no pagabanladi- | personal es de 65 por ciento. Por tanto, desde enero
ferencia de impuestos si no hasta que se retiraban . de 20173, para los duefos de las sociedades an6-

Esta reforma formé parte de la base medular del | Nimas, y otras empresas acogidas al sistema semi
sistema tributario chileno por un largo periodo de | integrado, el 35 por ciento del impuesto pagado
tiempo (Larrain y Vergara, 2001). En las décadas | POF Sus empresas no es imputable como un crédito

posteriores se realizaron modificaciones tributa- | al Pagar susimpuestos personales.

rias menores, sin alteraciones fundamentales a la | para entender el significado de integracién tributa-
estructura originada 1984. Estas modificaciones | (i3 es m4s facil utilizar ejemplos. Supongamos una

estuvieron muchas veces orientadas a cambiar la | t3s3 de impuesto al ingreso de las empresas de 25
tasa de impuesto corporativa. Incluso afinesde los | hor ciento y una tasa de 35 por ciento sobre los

80, por un breve periodo, ésta se llevo a cero con | gjyidendos. Supongamos ademés que la utilidad
lo que s6lo pagaban las utilidades retiradas a nivel | tributable es $100. Bajo un sistema desintegrado, la

de las personas. En aflos posteriores se aument6la | empresa paga $25 de impuestos y posteriormente
tasa de impuesto corporativo en diversas reformas

tributarias en el tiempo, pero siempre manteniendo

la integracion y el que la tasa marginal del impues- | * En rigor el espiritu del sistema era precisamente que si no se re-

t | f U dell . tiraban no pagaban el impuesto extra a las personas. Sin embargo,
0 alas personas fuera mayor. Uno ae los principa- | o argumentaba que una diferencia muy elevada en ambas tasas

les argumentos en favor de hacer mas parecidas las de impuestos llevaba a muchos agentes a dejar contablemente
utilidades en las empresas y utilizar mecanismos para en la practica

utilizarlas o postergarlas indefinidamente. Como se desprende de la
nota previa, es evidente que el argumento se aplica asimismo a un
T Es importante destacar que este efecto también se logra con un sistema desintegrado, por cuanto también se paga una tributacion
sistema desintegrado en que se paga una tasa adicional a nivel de | 2dicional alos dividendos.

la persona. 3 Ao en que la reforma entré en vigencia.
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su socio paga $26,25 (el 35 por ciento de 75). Su- | adiferencia del ejemplo anterior, el accionista paga
mando, el impuesto agregado pagado seria $51,25 | sobre la renta devengada (no sobre la percibida).
sobre un total de $100 ingresos generados. Esto | Hay entonces equidad horizontal, pero se pierde el
asume que se reparten en dividendos la totalidad | incentivo a retener utilidades en la firma.

de las utilidades después de impuestos corpora-

i i ] ] Por ultimo, cuando el sistema tributario es par-
tivos. Si no fuera asi, la persona pagaria el 35 por

) ) ) ) cialmente integrado sélo una fraccion de los im-
ciento sélo por la parte repartida. En este sistema

el ingreso del capital (dividendos) paga dos veces, a
nivel de la empresa y a nivel personal. Si la tasa del

puestos pagados por la empresa se imputa como
crédito para el impuesto que paga el individuo.

) o i Luego, siguiendo con el ejemplo utilizado, si el
impuesto a los dividendos es equivalente a la tasa

] crédito fuese de 65 por ciento, solo $16,25 de los
a las rentas personales, entonces la renta del capital

$25 pagados por la empresa son un crédito para el
impuesto de $35 que debe pagar la persona que
recibe el dividendo. Luego, el impuesto total por

paga mas que la renta del trabajo y no se cumple el
principio de equidad horizontal. Como se vera mas
adelante, la mayor parte de los paises que tiene ;

) ) yorp ) P i L pagar sera $43,75.
sistemas desintegrados tiene tasas de impuestos a

los dividendos menores a las del impuesto a la ren- | En Chile, en términos gruesos™, ademas de los dos
ta personal, lo que reduce la carga que se impone | Sistemas antes mencionados existen otros dos sis-

sobre los dividendos y se mitiga el problema de la | temas para el impuesto a la renta de las empresas
doble tributacion. que se aplica a las de menor tamafo. Uno es el de

renta presunta. A este régimen pueden acogerse

Por otra parte, cuando el sistema tributario es in- . . . :
las micro y pequeias empresas de las industrias

tegrado la base es $100 tanto para los impuestos

) agricola, transporte y mineria. Estas deben pagar
corporativos como para los personales. La empresa

al fisco un porcentaje sobre una base imponible
paga $25y la persona $10. En otras palabras, los . :

) que depende de la industria a la que pertenece
$25 que pagé la empresa son crédito para los $35
que tiene que pagar la persona. Dado que el sujeto

final que paga los impuestos es la persona, algunos

la empresa. En el caso de la industria agricola, por
ejemplo, la base imponible es el 10 por ciento del

] ] avaluo fiscal del predio. Bajo el sistema de renta
sostienen que el impuesto a las empresas es cero.

) ] N presunta los impuestos a las utilidades de las em-
Sin embargo, ello no es asi en cuanto las utilidades

presas estan integrados con los impuestos a los

reinvertidas siguen pagando la tasa de impuesto L . . L
invert 'guen pag 'mpu dividendos repartidos. La otra es la tributacién

.4 . . .
corporativo . Con el sistema integrado se evitala | . .,
simplificada, a la que también pueden acogerse las

doble tributaciéon en cuanto lo que se paga a nivel . , s
micro y pequefas empresas (con ventas inferiores
a 50.000 UF). Estas deben pagar al fisco el 25 por

ciento de sus ingresos sobre una base imponible

de la empresa no paga nuevamente a nivel de la
persona.

En el sistema de renta atribuida la empresa paga | que se determina a partir de la diferencia entre los
$25 e inmediatamente se le atribuyen $10 al accio- | ingresos percibidos y los egresos pagados en el
nista. En ese sentido es un sistema integrado pero, | periodo. También estd integrado con el de la renta
personal y es en base devengada, por lo que el

4 Es importante dejar claro que aqui no se esta hablando de inciden-
cia tributaria, es decir quién termina pagando el impuesto luego de
considerar todos los efectos de equilibrio general, si no sobre quién
se impone el impuesto segun el cédigo tributario. >En rigor existen también otros regimenes especiales.
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impuesto corporativo cumple el rol de retencidén | que rigié hasta hace poco en Chile era integrado
en la fuente (Servicio de Impuestos Internos, 2016). | vy si tenia incentivo a la reinversién. Uno desinte-

A partir de 2017 las empresas que no podian acoger- grado donde se pague un impuesto adicional a

. T los dividendos produce el mismo incentivo a la
se a renta presunta, tributacién simplificada u otro

- . . . reinversién. Por lo tanto, la verdadera diferencia
régimen especial, debieron acogerse al sistema de

- . . es la equidad horizontal o la doble tributaciéon de
renta atribuida o al semi-integrado. En términos ge- 9

. las rentas del capital. Ademas, al ser doblemente
nerales las empresas de mayor tamafo y estructura

B R s @ SR el e &) (S ETe gravado el capital se desincentiva la inversion.

.. . Es por esto que, como veremos mas adelante,
semi-integrado en parte porque la autoridad lo de- P 9

muchos paises que tienen sistemas integrados o

termino asi (caso de las sociedades anénimas, otras ) i i o
parcialmente integrados imponen tasas mas bajas

que tengan como accionistas a personas juridicas o
y Sociedades por Acciones en algunos casos) y en I o
parte porque les favorecia si la reinversion de utilida- | Este articulo sigue de la siguiente forma. En la
des en la empresa era un tema relevante®. Mientras préxima seccién desarrollamos una revisién de
que las de menor tamafo se acogieron el sistema | la literatura internacional explicando cuales son
atribuido debido a que distribuyen a sus duefios la | las ventajas y desventajas tedricas y empiricas de
mayor cantidad posible de utilidades generadasya | un sistema tributario integrado. Posteriormente,
que muchas veces sus tasas de impuestos margina- | en la seccion 3, se explicitan las caracteristicas de
les son inferiores a la tasa de impuesto corporativo. | los sistemas tributarios existentes en los paises
de la OCDE, segun ese mismo organismo. En la

Asi entonces, el principal cambio tributario de la

seccién 4 ejemplificamos estos sistemas a través
reforma de 2014 es que para las empresas que ele-

. . - . . de una descripcién de cdbmo operan, en términos
gian el sistema atribuido ya no hay una diferencia P P '

- . . . ruesos, en distintos paises. En la seccion siguien-
entre utilidades retiradas y reinvertidas para fines 9 ' P 9

. . . . : te analizamos las similitudes y diferencias exis-
tributarios, con lo que se eliminaba el incentivo a

T tentes entre un sistema integrado y un sistema
mantener las utilidades en la empresa con un even-

desintegrado con tasa reducida a los dividendos.

tual efecto negativo en el ahorro y la inversién. Para

. . . . Finalmente, en la ultima seccién se entregan las
las que eligen el sistema semi-integrado, la integra-

L conclusiones.
cioén no es total, por lo que se vuelve al problema
de la doble tributacién y de la mayor tributacion de

las rentas del capital.

Antes de seguir es importante dejar en claro que | En materia tributaria se utiliza el concepto de equi-
el incentivo a no retirar o ahorrar las utilidades no | dad horizontal cuando los individuos con igual
depende necesariamente de la integracion del | jngreso pagan el mismo monto de impuestos inde-
sistema. El sistema de renta atribuida es integrado | pendientemente de la procedencia de los ingresos
y no tiene incentivos a la reinversion’. El sistema (Mirrlees, 1971; Cordes, 1999). En este sentido, los
regimenes especiales (o paralelos) para las empre-
6 Por cierto, en la medida que las tasas marginales del impuesto sas chilenas rompen’an la eqUidad horizontal pues-

personal de los duefos fueran relativamente elevadas. to que las rentas del capital tendrian tratamientos

7 Usamos para estos efectos indistintamente el concepto de ahorro
(no retiro de utilidades) con el de re-inversion, aunque desde un punto
de vista estricto corresponde el concepto de ahorro. da por la empresa aun cuando los ingresos sean los

distintos de acuerdo al tipo de sociedad conforma-
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mismos desde el punto de vista de las personas o consumo®. En un sistema desintegrado en donde la
duefios de esas empresas (Zee, 1998; Auerbach y | tasa de impuesto a los dividendos es la misma que
Hasset, 1999). a las rentas personales, las rentas del capital tribu-

. . . taran mas que las rentas del trabajo (porque pagan
Los tratamientos preferenciales de distintas for- 9 jo (porque pag

. . . el impuesto corporativo y luego el personal sin la
mas de capital contribuyen a aumentar la elusion P P y lueg P

. . . existencia de crédito). Ello, ademas de afectar la
y generan distorsiones sobre las decisiones de

: - . equidad horizontal, tiene un efecto negativo sobre
inversién y sobre la forma de organizarse, que

. . L la inversion. En otros sistemas las rentas del capital
terminan afectando las distintas actividades eco- P

s (Elemee v e, JUs BeachEy distribuidas (por ejemplo, dividendos e intereses)

pagan un impuesto reducido. Si ese fuera el caso el
sistema desintegrado podria replicar al sistema in-

Keen, 2003; Burman, 2010), ademds de aumentar
en la desigualdad (Diamond y Saez, 2011) y en la

s . . . . tegrado en ciertos aspectos (ver seccion 5), aunque
evasion tributaria. Por el contrario, tratar tributa- 9 P q

habria inequidad horizontal entre las distintas ren-

riamente todas las fuentes de ingreso del mismo i o ] )
tas del capital (los dividendos pagarian el impuesto

modo genera ganancias de eficiencia en cuanto a

o . . corporativo mas el impuesto a los dividendos y los
la fiscalizacidn y recaudacion, y contribuye con la

equidad horizontal (Althsuler, Harris y Toder, 2010). LSO S I )

Por tanto, si el objetivo fuera mantener la equidad | Luego, para que todas las fuentes de ingreso estén
horizontal los distintos tipos de ingreso deberian | afectas a la misma estructura tributaria es clave que
estar sujetos a la misma tasa final de impuestos | el sistema esté completamente integrado y que la
(Diamond y Saez, 2011). tasa del contribuyente final sea la misma indepen-
diente de dichas fuentes de ingreso. De esa forma

Por otra parte, es evidente que los impuestos que

. L . . uede lograrse equidad horizontal en los impues-
tienen retencién en la fuente tienen la ventaja de P 9 9 P

. . . tos cobrados por los distintos ingresos. Por otra
que contribuyen a reducir fuertemente la evasién

e e, Bl sy einsic, 168 Bloerei parte, la retencion en la fuente (en las empresas) es
2003; Slemrod, 2007; Kleven et al., 2011). Por eso es

que, en el caso de la integracion de los impuestos

conveniente para la administracién del sistema en
cuanto reduce los costos de administracién y con-
tribuye a disminuir la evasion. En esto ultimo, no

la renta corporativa y personal, es deseable que ) i
obstante, no hay diferencias mayores entre ambos

la empresa haga al menos parte de la retencién.

. sistemas, ya que en ambos el impuesto corporativo
De hecho, eso se logra cuando el impuesto a las yaq P P

lo paga la empresa (aunque en uno es crédito y en

empresas es un crédito del que pagan las personas
otro no).

(Gordon, 2011). Si todo el impuesto lo pagara direc-
tamente la persona con toda seguridad aumentaria | Un sistema como el que existia en Chile (y como lo
la evasion. veremos mas adelante existe en otros paises de la

La integracion del sistema tributario resguarda la
eqUidad horizontal de éste. Tanto el impuesto ala & Debe destacarse, no obstante, que el dar flexibilidad en el retiro
renta del capital como a la del trabajo pagan igual del dividendo permite una planificacién tributaria, en el sentido de

hacer los retiros cuando la tasa marginal personal es més baja. Otros
impuesto si la renta es la misma. Si la renta COrpo- | autores sostienen que el mero hecho de postergar es un beneficio,
en cuanto aumenta la probabilidad de un pago menor. En ambos
casos, evidentemente, se rompe la equidad horizontal. Ello también
se devengan, si no es asi el pago se igua|a cuando | sucederia silas utilidades se pueden repartir de formas que tienen

X . menores tasas de impuestos (por ejemplo, podria ser asi en el caso
la renta se reparte y, luego, queda disponible para | ge las ganancias de capital).

rativa se imputa pagan lo mismo cuando las rentas
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OCDE), donde el impuesto corporativo es crédito | no al resto de las personas. Ello es correcto, no
para los impuestos a los dividendos y estos ultimos | obstante el incentivo al ahorro e inversion de las
se pagan sélo una vez retiradas las utilidades de las | empresas puede compensarse con incentivos a
empresas (es decir sélo a los dividendos y no a las | nivel de las personas. De hecho, en el caso de Chile
utilidades reinvertidas), ha sido criticado por al me- | ello existe, por ejemplo con el Ahorro Previsional
nos dos motivos: (1) las rentas al capital terminan | Voluntario (APV). Ademas, el valor del ahorro es
pagando menos que otras rentas en cuanto lo no | particularmente alto en paises que histéricamente
retirado sélo paga el impuesto corporativo, por lo | han tenido escasez crénica de éste.

ue se rompe el principio de equidad horizontal; (2 L. . ,
q peeip P 9 @ Otra critica que se hace es que el sistema es mas

incentiva la evasion o elusion tributaria en cuanto -
propenso a ser utilizado para pasar gastos perso-

es conveniente desde un punto de vista tributario
nales por gastos de las empresas. Esto claramente

dejar las utilidades dentro de la empresa y buscar . . .
constituye una evasién, pero nada tiene que ver

la forma de utilizarlas sin formalmente retirarlos. . ., . . .
con la integracién o no del sistema tributario. Tanto

Aunque algunas de estas aprensiones pueden ser | en un sistema integrado (en base devengada o de
validas, estimamos que la solucién no es desinte- | caja) como en uno que no lo es, el incentivo es el
grar el sistema y tampoco usar renta atribuida. En | mismo: se evade impuesto a nivel de la empresay
principio las rentas no retiradas pagaran impuestos | por lo tanto también a nivel personal. La forma de
en algun momento (cuando se retiren), por lo que | evitar esto es con normas claras y con mayor fisca-
no se romperia el principio de equidad horizontal®. | lizacién. De hecho ambos elementos han llevado
Si, por otra parte, hay abusos en su utilizacién a | a una disminucién de la evasién por este factor en
nivel personal, lo que cabe es fiscalizar que ello no | Chile en los ultimos afnos (Servicio de Impuestos
suceda y aplicar las sanciones que corresponda. Por | Internos, 2012).

lo demas, esta es una critica que se aplica de igual .
) ] B En otro orden, se le critica que las rentas en las

forma al sistema desintegrado, en cuanto también . . . .
) ) sociedades de inversién se pueden particionar

es conveniente dejar las rentas dentro de la empre- I . o
) o entre los distintos miembros de la familia e incluso

sa para no pagar el impuesto a los dividendos. Con . .
) ) con terceros, lo que reduce la carga tributaria pro-

todo, se reconoce que diferencias muy altas entre . . . .
] i medio y se rompe la equidad horizontal debido a

la tasa a nivel corporativo y personal, como las que . .
o ) que los trabajadores dependientes no lo pueden
existieron en Chile en el pasado, pueden generar . 0
B R hacer. Nuevamente esta es una critica valida, pero

costos (evasion y costos de eficiencia) mayores que . . . .
i nada tiene que ver con la integracion del sistema.

sus beneficios (mayor ahorro). No obstante, como ) ) )
De hecho, lo mismo sucede en un sistema desin-

se menciond los mismos costos se generan con un 11
. ) . tegrado " .
sistema desintegrado en que las tasas a los dividen-
dos son elevadas'®. Otro punto importante de destacar es que la inte-

gracién del sistema tributario no es necesariamente

También se ha criticado que hay un incentivo al . . -
9 y lo mismo que el conocido Fondo de Utilidades

h del ionistas de | ‘ . . . . v
anorro de fos accionistas de fas €Mpresas, Pero | rip utarias (FUT). Al igual que la integracién del

5 sistema tributario el FUT se introdujo en la reforma
Por cierto aqui aplica la nota anterior.

10 En la discusién en Chile se ha planteado desintegrar y que los
dividendos sean parte de los ingresos personales. Si es asi pagarian M Propuestas para reducir esta inequidad van en la linea de gravar
la tasa marginal de cada personay el incentivo a evadir, entre otras | losingresos familiares en vez de los personales o de limitar la division
variables, estaria dado por dicha tasa. de las rentas, pero no en relacion a desintegrar el sistema tributario.
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tributaria de 1984, sin embargo ambos conceptos tos pagados por las utilidades generadas por
tienen significados distintos. la empresa no son un crédito tributario para el

. : - dueno de ésta. Esto es lo que en el ejemplo de
El FUT es sélo un registro contable con las utilida- 9 Jemp

. . la introduccién definimos como sistema desin-
des que han pagado el impuesto corporativo y, i i i
- . tegrado. El impuesto a los ingresos por capital
luego, son crédito para el impuesto personal. Era un ) ) )
. . . . no tiene que ser necesariamente el mismo que
registro complejo en cuanto los retiros seguian la i i i
o . - . el impuesto al ingreso por trabajo.
I6gica FIFO (las primeras utilidades eran las prime-

ras que se repartian) y, dado que la tasa corporativa Sistema clasico modificado: Los ingresos
cambiaba en el tiempo, el crédito también cambia- por dividendos son gravados a tasas preferen-
ba. Esto es distinto de la integracién del sistema ciales (por ejemplo, en comparacién con los
tributario que, como se ha mencionado, tiene por ingresos por intereses) a nivel del accionista.
objeto contribuir con la equidad horizontal al mo- Este sistema es similar al Sistema Clasico con
mento de pagar impuestos. Asi por ejemplo, el es- la diferencia de que los impuestos pagados por
quema de renta atribuida incorporado en la refor- los dividendos que reciben los duefios estan
ma de 2014 es un sistema integrado, pero sin FUT. sujetos a una tasa preferencial.

En otras palabras, el FUT se utiliza cuando hay un . . .. o
Sistema de imputacion total: Hay un crédito

desfase entre la generacion de la utilidad y su retiro. o ] o
fiscal por dividendos a nivel de accionistas para

En el sistema semi integrado se debe mantener un ) )
) . i el impuesto subyacente de ganancias corpora-
registro de las utilidades devengadas y repartidas. ] ] .
. tivas. Es un sistema en el que el impuesto a la
Luego, en ese sentido luego de la reforma de 2014 o )
i i renta por los dividendos que reciben los due-
en Chile se mantiene el FUT, aunque con nombre } ] .
. o 12 nos de la empresa estda completamente vincu-
distinto y simplificado “. ]
lado con los impuestos que paga la empresa

por las utilidades que genera. Por tanto, los im-
puestos pagados por las utilidades generadas
por la empresa son un crédito tributario para el

— . . .13,

La OCDE define seis tipos de sistemas tributarios ~: duefio de ésta. En la introduccion también se
Sistema clasico: Los ingresos por dividendos entrega un ejemplo y es el que denominamos
se gravan a nivel del accionista de la misma sistema integrado.

manera que otros tipos de ingresos de capital Sistema de imputacion parcial: Hay crédito

(por ejemplo, los ingresos por intereses). Es un fiscal por dividendos a nivel del accionista por

sistema en el que el impuesto a la renta por los parte del impuesto subyacente sobre ganan-

ividen reciben | A las em- . . . .
dividendos que reciben los duefos de las e cias corporativas. Este sistema equivale al que

presas estd completamente desvinculado de hemos llamado previamente sistema parcial-

los impuestos que pagan las empresas por las mente integrado o semi-integrado, en cuanto

utilidades que generan. Por tanto, los impues- estd integrado en un porcentaje del total de las

rentas corporativas.
12 Similar, por ejemplo, al que existe en Australia en que todas las
utilidades van a un mismo fondo y todas tienen el mismo crédito. Sistema de total excepcién del impuesto
13 Notese que los nombres no siguen necesariamente la misma l6gica
de la discusion en Chile que se mencion6 previamente. Por ello es

importante que se entienda la I6gica de cada uno de forma de poder accionistas sobre los dividendos (ningun otro
asimilarlos a la discusion en nuestro pais y no cometer errores.

a los dividendos: No hay impuestos a los
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impuesto que el impuesto a las ganancias
corporativas). Como dice su nombre un sis-
tema bajo total excepcién del impuesto a los
dividendos es uno en que los duenos de las
empresas no pagan impuesto por los dividen-
dos que reciben. En términos conceptuales se
podria decir que es equivalente un sistema
desintegrado con impuesto cero a las personas
por los dividendos percibidos, o a un sistema
integrado con una tasa de impuesto a los divi-
dendos para cada individuo igual a la tasa del
impuesto corporativo.

Sistema de inclusion parcial. Es un sistema
bajo el cual una fraccién de los dividendos reci-
bidos por el duefo paga impuestos personales
mientras que la otra parte no. Es equivalente a
gue una parte de los dividendos tiene crédito
de 100% (es integrado) y que la parte no in-
tegrada se suma a las rentas personales para
determinar su impuesto.

Considerando al grupo de paises que forman parte
de la OCDE, en la tabla 1 se muestra el sistema tri-
butario al que estuvieron afectos cada uno de ellos
durante 2017 (18 de abril de 2017). Austria, Bélgica,
Alemania, Holanda y Suecia, ademas de otros, tie-
nen un Sistema Clasico que equivale a un sistema
desintegrado en su totalidad'*. De forma similar,
Dinamarca, Japon, Suiza y Estados Unidos, entre
otros, tienen un Sistema Clasico Modificado .

Otros paises como Australia, Nueva Zelandia, Ca-
nadd y México, tiene un Sistema con Imputaciéon
Total como el de Chile antes de la reforma de 2014.
Ademas, Corea del Sur y el Reino Unido tienen un

4 Aunque nétese que los dividendos no necesariamente se suman a
la renta personal para determinar el impuesto a nivel de la persona.
Puede ser, y en muchos paises asi es, que las rentas del capital tengan
una tasa distinta.

15 Noétese que esta es una simplificacion en cuanto en cada pais hay
particularidades que lo hacen, por lo general, no ser un caso puro. Por
ejemplo, en Estados Unidos las llamadas pass-through entities estan
sujetas a un sistema completamente integrado y con base devengada
(similar al sistema chileno de renta atribuido).
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Sistema de Imputacién Parcial, similar al que tienen
las sociedades anénimas en Chile tras la reforma
tributaria de 2014. Adicionalmente, algunos paises
como Estonia, Finlandia y Francia, tienen un sistema
en que total o parcialmente hay una excepcion del
impuesto personal por los dividendos repartidos.

Luego, de un total de 34 paises de esta muestra de
la OCDE, hay trece que tienen un sistema denomi-
nado clasico (desintegrado totalmente), mientras
gue cinco han adoptado un sistema tributario de
imputacion total (completamente integrado). El
resto ha adoptado sistemas intermedios, algunos
de los cuales pueden ser equivalentes, como ve-
remos mas adelante, a un sistema integrado como
el que existia en Chile previo a la reforma de 2014.

A modo de ejemplificacién procederemos a describir
el funcionamiento de algunos de los distintos sis-
temas tributarios por medio de cuatro paises, cada
uno sujeto a un sistema tributario distinto. Estos son:

Irlanda, Estados Unidos, Australia 'y Estonia'®.

En la tabla 2 se muestra un ejemplo del Sistema
Clasico utilizado en Irlanda. En este pais la tasa de
impuesto a los beneficios corporativos es 12,5 por
ciento. Por tanto, suponiendo beneficios corpora-
tivos de $100, los dividendos distribuidos por la
empresa serian $87,5. Posteriormente, la tasa im-
positiva sobre los dividendos es 51 por ciento'’ (la
misma que para otras fuentes de ingreso personal)
y como el crédito por el impuesto corporativo es

16 Los ejemplos son una simplificacion de la realidad, en cuanto es
comun que los sistemas tributarios contengan complejidades que
los hacen alejarse de los casos puros aqui presentados. En todo caso
estos ejemplos sirven como una buenailustracién del funcionamiento
del sistema tributario en cada caso.

17 . .
Las tasas en este y el resto de los ejemplos son las tasas marginales
maximas de los distintos paises.
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Clasificacion de los paises segun sus sistemas tributarios

1 1
1 ]
1 ]
1 1
1 1
i Sistema Clasico Sistema Clasico  Imputacion total  Imputacion parcial Total Excepcion  Sistema de Otro .
. Modificado (Integrado) (Parcialmente del Impuesto a Inclusion i
] Integrado) los Dividendos Parcial H
1 1

1
E Austria Dinamarca Australia Corea Estonia Finlandia Hungria !
i Belgica Japén Canada Reino Unido Francia Noruega i
1 1
i Republica Checa Polonia Mexico Luxenburgo H
1 ]
] Alemania Portugal Chile Turquia !
i Islandia Suiza Nueva Zelandia i
1 1
] Israel Estados Unidos :
1 1
] Italia Grecia !
' Holanda .
1 ]
. Eslovenia .
1 1
! Suecia !
1 1
' Eslovaquia i
1 1
: Irlanda .
1 1
! Espana i
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1

$0, el impuesto personal es $44,63. En sintesis, el | beneficios corporativos era de 35 por ciento. Por
impuesto agregado sobre el duefio de la empresa | tanto, suponiendo beneficios corporativos de
serd $57,13 de los $100 generados. Luego, la tasa | $100, los dividendos distribuidos por la empresa
agregada es 57,13 por ciento. serian $65. Posteriormente, la tasa impositiva sobre
los dividendos es 20 por ciento y como el crédito

Ejemplo del sistema clasico en Irlanda . . .
por el impuesto corporativo es $0, el impuesto

Beneficios Corporativos $ 100,00 personal es $13. En sintesis, el impuesto agregado
Impuesto Corporativo (12,5%) 512,50 sobre el duefio de la empresa sera $48 de los $100
Dividendos Distribuidos 87,50 .
° generados. Luego, la tasa agregada es 48 por ciento.
Impuesto a los Dividendos (51%) $ 44,63
Crédito por Impuesto Corporativo $ -
Impuesto Personal Neto $ 44,63 Ejemplo del sistema clésico en Estados Unidos
Impuesto Agregado $57,13
Beneficios Corporativos $ 100,00
Total Después de Impuestos $42,87
Impuesto Corporativo (35%) $ 35,00
Tasa Agregada 57,13% o o
Dividendos Distribuidos $ 65,00
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la OCDE. Impuesto a los Dividendos* (20%) $ 13,00
Crédito por Impuesto Corporativo $ -
Impuesto Personal Neto $ 13,00
Impuesto Agregado $48,00
. . Total Después de Impuestos $52,00
En la tabla 3 se muestra un ejemplo del Sistema Tasa Agregada 48,00%

Clasico modificado utilizado en Estados Unidos * Elimpuesto a los dividendos corresponde a los dividendos calificados

en 2017. En este pais la tasa de impuesto a los | (poracciones mantenidas por periodos mas largos. En 2013 se puso una
sobre tasa de 3,8 por ciento a los dividendos llevandola a 23,8 por ciento.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la OCDE.

< Sistema previo a la reforma de Trump de 2018.
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En la tabla 4 se muestra un ejemplo del Sistema
Integrado que impera en Australia. En ese pais la
tasa de impuesto a los beneficios corporativos es
30 por ciento. Por tanto, suponiendo beneficios
corporativos de $100 los dividendos distribuidos
por la empresa serian $70 (si suponemos que se
distribuye la totalidad). Posteriormente, la tasa
impositiva sobre los dividendos es 47 por ciento y
como el crédito por el impuesto corporativo es $30,
el impuesto personal es $17. En sintesis, el impues-
to agregado sobre el duefio de la empresa sera $47
de los $100 generados. Luego, la tasa agregada es
47 por ciento.

Ejemplo del sistema integrado de Australia

Beneficios Corporativos $ 100,00
Impuesto Corporativo (30%) $ 30,00
Dividendos Distribuidos $ 70,00
Impuesto a los Dividendos (47%) $ 47,00
Crédito por Impuesto Corporativo $30,00
Impuesto Personal Neto $17,00
Impuesto Agregado $47,00
Total Después de Impuestos $ 53,00
Tasa Agregada 47,00%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la OCDE.

En la tabla 5 se muestra un ejemplo del Sistema
de total Excepciéon del Impuesto a los dividendos
corporativos utilizado en Estonia. En ese pais la
tasa de impuesto a los beneficios corporativos es
20 por ciento. Por tanto, suponiendo beneficios
corporativos de $100 los dividendos distribuidos
por la empresa serian $80. Posteriormente, la tasa
impositiva sobre los dividendos es 0 por ciento. En
sintesis, el impuesto agregado sobre el duefio de la
empresa sera $20 de los $100 generados. Luego, la
tasa agregada es 20 por ciento.
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Ejemplo del sistema de total excepcion del
impuesto a los dividendos corporativos de Estonia

Beneficios Corporativos $ 100,00
Impuesto Corporativo (20%) $ 20,00
Dividendos Distribuidos $ 80,00
Impuesto a los Dividendos (0%) S-
Crédito por Impuesto Corporativo $ -
Impuesto Personal Neto $-
Impuesto Agregado $ 20,00
Total Después de Impuestos $ 80,00
Tasa Agregada 20,00%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la OCDE.

Tal como se mencionéd en secciones previas, al-
gunos de los distintos sistemas tributarios utiliza-
dos por los paises tienen equivalencia, al menos
parcial, en otros sistemas. En particular en esta
secciéon veremos que un sistema integrado con
base caja como el chileno (hasta 2016) puede
ser equivalente para algunos contribuyentes a
un sistema clasico o uno clasico modificado, en
donde los dividendos pagan una tasa preferen-
cial (si es sélo para los dividendos es un sistema
clasico modificado, si es para todas las rentas del
capital es clasico). Pensemos en el mismo ejemplo
de la introduccién en donde las utilidades de la
empresa son $100 y la tasa impositiva al ingreso
corporativo es 25 por ciento. La empresa paga $25
en impuesto corporativo. En un sistema integrado
con una tasa de impuesto marginal a las perso-
nas de 35 por ciento, la persona en dicho tramo
pagara un extra de $10 si el dividendo es por la
totalidad de las utilidades después del impuesto
corporativo. Asi, pagara $35 en total.

Supongamos ahora que estamos en un sistema
clasico (o clasico modificado) donde los dividendos
estan sujetos a una tasa de 13,33 por ciento y el
impuesto corporativo es el mismo 25 por ciento.
La empresa paga $25 y la persona $10 por los di-
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videndos recibidos (el 13,33% de 75). El impuesto | una tasa mayor a la de las rentas del trabajo (aun-
total es el mismo del sistema integrado, esto es | que, como lo muestra la seccién anterior, si la tasa
$35. Ademas, el sistema tiene el mismo incentivoa | a los dividendos es preferente, podria igualarse
la reinversion que el sistema chileno, se paga mas | para ciertos contribuyentes). Ello tendria un efecto
por retirar utilidades. negativo sobre la inversién. En un sistema integra-
do se logra que todas las fuentes de ingreso estén

El ejemplo anterior ilustra que, al menos para cier-

. _— . afectas a la misma estructura tributaria, existiendo
tos contribuyentes, los distintos sistemas pueden

ser equivalentes entre si a pesar de que se ven muy asf equidad horizontal.
distintos. En efecto, se puede lograr el equivalente | Se despejan, asimismo, algunas confusiones que
a un sistema integrado en que la tasa marginal | se dan en la discusién sobre sistemas tributarios.
del impuesto a las personas es mayor que la del | Por ejemplo, el incentivo a la reinversién que se
impuesto corporativo (como el chileno), con un | produce debido a que los retiros pagan una tasa
sistema desintegrado con tasa preferencial a los | adicional, se puede lograr tanto en un sistema in-
dividendos. No obstante, ello no es asi para todos | tegrado como en uno desintegrado. Por otra parte,
los contribuyentes. Supongamos el mismo ejemplo | los incentivos a evadir ocultando gastos personales
anterior, pero ahora para un contribuyente con | como gastos de las empresas también se dan en
una tasa marginal inferior a la maxima, digamos | ambos sistemas.
ClR eI it LR TS E T D Ademas, analizamos los distintos regimenes tribu-
contribuyente pagara un total de $30, pero con el . . , .
tarios existentes entre los paises que integran la

desintegrado (clasico o clasico modificado) de este . .
9 ( ) OCDE. Al respecto, explicamos que algunos siste-

ejemplo sequiria pagando $35. Asi con el sistema . . . . . .
Jemp 9 pag ? mas tributarios utilizados tienen equivalencia, al

integrado se cumpliria con el principio de equidad .
menos parcial, en otros.

horizontal mientras que con el desintegrado no.
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