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Sé que la mayoria de los hombres —no sélo los
que consideramos inteligentes, sino incluso
los que son muy inteligentes y capaces de
comprender los problemas cientificos, mate-
mdticos y filoséficos mds dificiles— rara vez
pueden discernir incluso la mds simple y obvia
verdad cudndo ésta los obliga a reconocer

la falsedad de conclusiones que se habian
formado, quizds con mucho esfuerzo —conclu-
siones que les producen orgullo, que han en-
sefiado a otros y sobre las que han construido
sus vidas.
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Como deciamos hace un ano, para el caso de las
elecciones municipales1, los andlisis post elecciones
tienden, a veces oportunistamente, a deformarse en
recriminaciones, justificaciones, canticos de barra o
en interpretaciones grandilocuentes sobre la volun-
tad ciudadana, los cuales suelen ser altamente con-
tradictorios entre si. Y es que, por una parte, todos
tenemos fuertes ideas preconcebidas que no son
faciles de abandonar (el viejo sesgo confirmatorio)
y, por otra, es sabido que las pasiones pueden cegar
la razoén.

Con esto en mente, queremos aportar a un ana-
lisis mas neutral de las elecciones parlamentarias
y presidenciales de este mes. Para ello, en este
documento planteamos las principales preguntas
gue creemos surgirdn a partir de las elecciones
parlamentarias y, para cada una de ellas, propone-
mos una forma de evaluarlas en base a indicadores
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concretos. En cada caso, proponemos también | de las elecciones y los eventuales efectos de los
una serie de puntos de referencia posibles, para | cambios legales del sistema electoral y del finan-
contrastar con lo que suceda el 19 de noviembrey | ciamiento de la politica. Presentamos la argumen-
asi dar respuesta a las preguntas. tacion para los criterios y puntos de referencia que

. . o roponemos para cada uno de ellos ahora, “en
La ventaja de definir los criterios y puntos de re- brop b '

. . , | frio”. Por simplicidad, hemos optado por criterios
ferencia antes de las elecciones es que después

. sumamente sencillos. La eleccién de ellos, no obs-
de ellas simplemente tomaremos los datos y eva-

. tante, es un ejercicio complejo, en especial porque
luaremos cémo ellos se comparan con nuestros

oo . . . o los cambios al sistema electoral hacen dificiles
criterios, sin dejar espacio a la arbitrariedad y a las

. . . . las comparaciones. Asi, nuestros criterios pueden
pasiones. Tal como Ulises se até al mastil, nosotros

. resultar reduccionistas y discutibles, pero sirven
nos atamos a una manera de analizar los resultados

ara abrir una discusién y, al menos, tenemos la
electorales. Muchos de nuestros puntos de referen- P Y '

. . . . , certeza que no han sido escogidos para acomodar
Cia podran ser discutibles, pero al menos lo serdn ex

los resultados a nuestras preferencias o creencias.
antey no ex post.

Nos comprometemos a que una vez que el SERVEL
Un ejemplo puede ilustrar la utilidad de este enfo- | haga publicos los datos de los resultados electora-
que. Al cambiar del sistema de inscripcién volunta- les, publicaremos unas breves notas concluyendo
ria y voto obligatorio al de inscripcion automatica | cugles son las respuestas a nuestras preguntas

y voto voluntario, gran parte de la discusion acadé- | segun las definiciones que tomamos y hacemos
mica se centr6 en cdmo habia cambiado el sesgo | pupblicas ahora, en frio.

de clase en el electorado. Diversos académicos

. El primer capitulo trata sobre participacién elec-
estudiaron el problema y los resultados no fueron P P P P

. toral, mientras que el sequndo, que concentra el
concluyentes, pues los autores usaban diferentes ! 9 9 "4

. . L . grueso de este trabajo, se enfoca en analizar los
aproximaciones metodoldgicas que conducian a

. . L resultados de las elecciones parlamentarias. El
conclusiones opuestas. Una discusion de esta na-

. . tercer capitulo presenta los criterios en frio para la
turaleza —con variedad de oferta en términos de P P P

. . eleccién presidencial. La seccién final presenta una
metodologia y conclusiones— resulta confusa para

. tabla resumen que contiene todos los criterios en
un lector no especialista. Aunque todo enfoque

metodoldgico puede ser defendible, tal variedad U ESE I SHEL DL D TS
también siembra dudas sobre cudl es el enfoque
“natural”, y sobre si hay enfoques que mds bien
han sido hurgados ex post, posiblemente de forma
inconsciente, con el fin de adecuarse a las creencias
de su autor. Estas dudas estarian resueltas si los | pasde |a entrada en vigencia de la ley de inscrip-

expertos se hubiesen comprometido, ex ante, con  ¢jsn automatica y voto voluntario en 2012, la par-

los criterios y puntos de referencia con los cuales ticipacion electoral es uno de los guarismos que

evaluarian el sesgo de clase. mas atrae la atencién de los analistas, los politicos

Es por esto que en estas notas nos comprome- | Y €l publico en general. El Grafico 1 muestra el
temos con una forma precisa de responder a las | nUmero de votantes como porcentaje de los ins-
preguntas que aqui planteamos, relacionadas con | Cfitos —lo que tradicionalmente se conoce como
la participacion electoral, los resultados politicos | Participacion electoral—y de la poblacién en edad
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Participacion electoral en elecciones presidenciales y parlamentarias
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de 49%>3, Respecto de las elec-
ciones previas, desde el retorno
a la democracia, ésta es la cifra
mas baja. Buena parte de este
fenédmeno se explica por la obli-
gatoriedad del voto —que for-
54% zaba a que la participacion fuera
) alta aun cuando habia creciente
= desinterés—, aunque esta cifra
es también la mas baja si la me-
dimos respecto de la poblacion

en edad de votar.

1989 1993 1997 1999 2001 2005

Ano

e \/Otantes/Inscritos

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del SERVEL e INE.

de votar (PEV), en las elecciones presidenciales y
parlamentarias desde el retorno de la democracia.
La figura ilustra el descenso paulatino de los votan-
tes respecto de la PEV desde 1989, principalmente,
porque los jévenes no se inscribian en los registros
electorales, cuando el voto era obligatorio, y luego
porque la mayoria de los potenciales electores se
abstuvo cuando el voto se hizo voluntario en 2012.
Visto de ese modo, la reforma del 2012 no hizo mas
que acentuar la tendencia declinante previa y hacer
patente el declive de votantes en la cifra de partici-
pacion electoral. De hecho, en un estudio reciente
mostramos que de la caida de participacién entre
2009y 2013, (cercana a 1,3 millones de electores),
poco menos de 700 mil se pueden atribuir directa-
mente a la reforma de 2012.2

La participacién electoral en las elecciones parla-
mentarias y presidenciales de noviembre 2013 fue

2 Cox, L.y R. Gonzélez (2016).“Cambios en la participacion electoral tras
lainscripcién automatica y el voto voluntario”. CEP, Debates de Politica

2009

Votantes/Pob en edad de votar

2013 . .
(Qué pasa en las elecciones

presidenciales en otros paises
donde el voto es también vo-
luntario? En Estados Unidos, la

participacién electoral en las
elecciones de 2012y 2016 se ha
ubicado en torno a 55%. En Inglaterra, las eleccio-
nes parlamentarias de 2015 tuvieron una participa-
ciéon de 66%, tres puntos porcentuales menos que
las realizadas este afo. Recientemente, en Francia,
la primera vuelta de la eleccién presidencial con-
voco al 78% de los electores. Por otra parte, ;qué
ocurre en los paises de nuestra region? La mayoria
tiene voto obligatorio, por lo tanto, la comparacion
con ellos no es justa. Uno de los pocos paises de la
regién, aparte de Chile, que tiene voto voluntario
es Colombia. En 2014, se llevaron a cabo las ultimas
elecciones presidenciales en el pais cafetalero. La
participacion en ese entonces fue de 41%, mas baja
que el 49% de Chile.

3 En nuestro sistema electoral actual, la participacion electoral, defi-
nida sobre los inscritos, debiera ser equivalente a la calculada sobre
la poblacion en edad de votar, sin embargo, ambas difieren porque el
padrén incorpora personas probablemente fallecidas por la edad que
tendrian, pero cuyo deceso no ha sido notificado al Registro Civil y por
las imprecisiones derivadas de la proyeccién de poblacion que realiza
el INE. Para evitar complicaciones derivadas de eventuales ajustes a
las cifras, para efectuar las comparaciones, siempre hablaremos de la
participacion electoral, definida sobre el nimero de inscritos en los
registros electorales.
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Entonces, ;cOmo se ve una participacion electoral | Para cada una de las preguntas que nos haremos en
de 49% en las elecciones de noviembre 2013 ala | este documento, discutiremos los cambios legales
luz de la historia y el contexto internacional? Se ve | relevantes para el analisis y definiremos los puntos
baja respecto a la historia reciente, marcada por el | de referencia en base a la tendencia observada des-
voto obligatorio, y a la experiencia internacional | de 1989 0 1993 en adelante, seguin lo permitan los
en algunos paises desarrollados, sin embargo, no | datos disponibles. En todos los casos, procuramos
parece baja comparada con Colombia, el paisde la | que exista un criterio de variacién, sobre o bajo el
regidn con una tradicién mas larga que la nuestra | cual podamos afirmar que ha habido una variacién
con voto voluntario. importante.

Consideraremos que la participacion presentd | ;Como construimos este criterio? En general, co-
una baja relevante si se sitia debajo de 45% de | menzaremos por mostrar la evolucion histérica
los inscritos (nivel que alcanzaria la participacion | del grupo bajo andlisis, por ejemplo, una coalicion
si continua la tendencia descendente observada | o partido. Analizamos la evolucién en términos
desde el retorno de la democracia), lo que seria | de porcentaje de votos o escafnos obtenidos en
equivalente a una caida de 4 puntos porcentuales | la Cdmara de Diputados y el Senado, calculados
respecto de 2013. Por simetria, consideraremos | sobre el total de votos escrutados o escafios que se
que la participacién aumenté de forma relevante | eligen en la eleccion correspondiente4. Agregamos
si supera el 53% de los inscritos, es decir, 4 puntos | a esta evolucién una linea de tendencia, que es
porcentuales mas que en 2013, la que nos dejaria | simplemente la proyeccion de una regresion lineal
muy cerca de las cifras de participacién en Estados | de la variable en el tiempo. Es importante tener en
Unidos. cuenta que, para el caso del Senado, se alternan

regiones en el tiempo, por lo que dos elecciones

consecutivas no corresponden a las mismas cir-

cunscripciones. Luego, para definir los intervalos

en base a los cuales evaluaremos los resultados

En esta seccion analizaremos los resultados de las .
de 2017, tomamos como referencia el resultado

elecciones de diputados y senadores. Durante los L
en la eleccién de 2013, y sumamos o restamos un

ultimos afos se han aprobado una serie de cam- L
margen. Este margen corresponde a la desviacién

bios legales que hacen que las elecciones parla-
mentarias de este afio tengan lugar bajo un sistema

estandar (muestral) de la variable analizada desde

1989, pero dado que hay casos en que la variable

regulatorio completamente distinto. En concreto, de interés précticamente no varfa y otros en que

se cambio el sistema electoral binominal a uno L .
la variacién es enorme, restringimos el margen a

proporcional moderado”, con distritos territorial- que esté entre 2 y 4 puntos porcentuales. También

mente mas grandes, se rebajaron los requisitos - P .
o7 _ _ ' exigimos que el margen inferior sea mayor o igual

para constituir partidos y se introdujeron nuevas

reglas de financiamiento de la politica, incluyendo

la prohibicién de donar para las personas juridicas | Los margenes que resultan de esta metodologia

y limites de gasto y de aportes de campana mas = SON presentados de manera grafica en las figuras

bajos. Todo ello afectara la conducta de las coali-

que cero.

ciones politicas y qUiZéS dé origen anuevas formas | 4 Esto significa que, en el caso del Senado, el porcentaje de escaios

de hacer campaﬁa corresponde a la fraccion del Senado que se elige en el afio correspon-
’ diente y no a la totalidad del Senado.
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a lo largo de este texto. Asi, en cada caso debe | sitos para constituir partidos y el financiamiento
considerarse que el rendimiento del grupo bajo | fiscal permanente para los partidos contribuyen a
analisis cayd considerablemente si se encuentra | generar mayor fragmentacion politica. Ahora bien,
por debajo del margen inferior del intervalo pre- | también hay que considerar que todavia existe la
sentado en el grafico y mejoro si se encuentra por | posibilidad de generar pactos entre partidos, lo
encima del margen superior. En cualquier caso, los | que reduce, parcialmente, el incentivo a la ato-
criterios pueden consultarse en la tabla resumen | mizacion. De hecho, para los partidos grandes, la
en la seccién final. estrategia éptima es asociarse con pocos partidos
mas pequenos, para que la lista que los agrupa
aumente marginalmente la cantidad de votos

2.1 ;Se observa un cambio en el peso de
recibida y la probabilidad de obtener un escafo

las coaliciones tradicionales?
adicional crezca para ese partido, debido al uso de

La Ley Ne 20.840 de mayo de 2015 reemplazé el | 1a cifra repartidora D’Hondt para la asignacion de

sistema electoral binominal por uno “proporcional | 10s escafios. A partir de ello, se ha argumentado
I” porque el nimero de = que en el futuro deberiamos esperar un menor

", "

moderado”: “proporciona
escanios asignados a cada unidad electoral variade | Peso de los dos grandes bloques del binominal,
acuerdo a la cantidad de electores de tal unidad y | las tradicionales coaliciones de centro-derecha 'y
“moderado” porque también aumenté los escanos centro-izquierda.

asignados a las unidades electorales localizadasen | p_ - «cte analisis. consideramos a la Concertacion

las zonas mas extremas del pais, para que su repre- (que mas tarde se transforma en Nueva Mayoria;

sentatividad en el Congreso no se deteriorara tanto NM), como el o los pactos que incluyen a la DC y

tras la reforma. Los objetivos principales de este
cambio legal fueron mejorar la representatividad

al PS. Consideramos como coalicion de derecha al
pacto que incluye a la UDI'y RN. Cuando el PC ha

[ irl igual itorial . - L
G (e ML A EI L s Rl G ido en un pacto distinto al de la Concertacion o NM,

CATICE lo consideramos también como un pacto aparte,
Ademas, a partir del afio 2015 se requieren menos | junto con los partidos con los que formé coalicién,
firmas que antes para constituir partidos por varias = pero es importante tener en mente que algunos
razones: (1) la cifra esta basada en el nimero de vo- | afos el PC ha sido parte de la Concertacién/NM, tal
tantes y como la participacion electoral ha caido, el | como en 2009, 2013 y ahora, en 2017. Finalmente,
ndmero de firmas requerido también; (2) también | consideramos como coalicién de izquierda a los
se redujo el porcentaje de firmas requerido; y (3) | demas pactos con sensibilidad de izquierda que
el numero de regiones donde es necesario estar | han corrido, de forma separada del PC, segun la
inscrito. Ello sumado al financiamiento estatal que | (|5sificacién que se muestra en el Apéndice 2.
se aprobo para los partidos el afio 2016 haincenti- | pepido a la dificultad de clasificar, hemos dejado
vado la proliferacidn de partidos. Si en la eleccién
de 2013, 14 partidos compitieron por un escafno al

fuera de esta clasificacion a todos los pactos cuyos
nombres son de corte regionalista. La cantidad de

Congreso, en 2017 seran 26 partidos los que dispu- coaliciones mostradas en el andlisis de votos y es-

EEDEISEIR canos difiere, pues, pese a que algunas coaliciones
En teoria, un sistema bastante mas proporcional = obtuvieron votos, éstos no siempre fueron suficien-

que el binominal, la rebaja excesiva de los requi- = tes para obtener escafos.
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Evolucién y margenes para resultados de las principales coaliciones

Nota: La distribucién de votos o escafios para cada aflo no suma 100 porque se excluye a los independientes fuera de pacto, asi como a los
pactos que no fueron clasificados dentro de las cuatro coaliciones que se presentan, de acuerdo a la tabla en el Apéndice 2.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SERVEL.
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Como se observa en el Grafico 2, los resultados de | logra superar el nivel de votacién que le permite
la Concertacién o NM en votacidn han tenido una | mantenerse como partido. Luego, diremos que a un
tendencia histérica levemente decreciente, debi- | partido nuevo le fue “bien” si supera, en cualquiera
do a un traspaso de votos hacia las coaliciones de | de nuestros cuatro indicadores principales (porcen-
izquierda. No obstante, estas tendencias en votos | taje de votos y escaios para diputados y senadores,
no se traducen en numero de escafnos, debido a | respectivamente), los resultados de alguno de los
las caracteristicas del sistema binominal, que favo- | partidos tradicionales segun los definimos en la
recia a las coaliciones grandes. Como explicamos | seccién anterior, y que le fue “muy bien”si logra su-
mas arriba, la figura también presenta los criterios | perar a dos de los partidos tradicionales en alguno
en frio, representados graficamente en intervalos, = de los indicadores.

que utilizaremos para evaluar el rendimiento de las

coaliciones. 2.3 {Cémo fue el resultado de los

i i ?
En el Apéndice 1 se muestran paneles con los cri- mdependlentes'

terios en frio en base a los cuales evaluaremos el

Los cambios legales, que incentivaron la creacién

rendimiento electoral de los partidos politicos mas . Ly . .
de partidos, también pueden incentivar a aquellos

tradicionales desde 1989, usando la misma meto- . , .
candidatos que antes competian como indepen-

dologia. Realizamos este andlisis para los partidos . .
9 P P dientes, a que lo hagan ahora por medio de un

que tienen mayor peso y continuidad histérica a

Y v IS S S partido, constituyendo una plataforma programa-
partir de el PC, , PS, DC, RN'y UDL.

tica con anticipacion a las elecciones y pudiendo,
eventualmente, acceder a una fraccién del finan-

ciamiento publico para campafnas que reciben los

sC4o i ?
22 ¢,Como les fue a los pdl"tldOS Lo O] partidos. Sin embargo, todavia hay un aliciente

Ya deciamos que uno de los aspectos destacados poderoso para competir sin plataforma partidaria:
de esta eleccion es la proliferacion de partidos pro- la creciente desconfianza en los partidos politicos.

( [0) i-
ducto del cambio del sistema electoral, la rebaja Segun datos de la encuesta CEF, un 13% de los chi

de requisitos en la constitucion de partidos y el lenos manifestaba confiar en los partidos en 2009,
financiamiento estatal permanente. De hecho, en el punto mas alto desde el afio 2002, mientras que

i (o)
estas elecciones, los partidos que competiran por | &0 2017, esa cifra llegaba a 6%. Esta desconfianza

un escafio seran casi el doble de los que compitie- puede generar que los candidatos eviten asociar-

ron en 2013. se a los partidos para que no se les atribuyan las

percepciones negativas que la poblacién tiene
Entendemos por partido nuevo a los constitui- respecto de éstos.

dos después de la eleccion 2013, sin incluir a los

eIy el St T e e Analizamos los resultados y presentamos los criterios

sideramos como nuevos a los “refichados”. ;Como en frio para los independientes tanto fuera como

dentro de pacto. En el primer caso, los resultados
se muestran en el Grafico 3. Como se observa, los

les fue a los partidos nuevos? Diremos que un

partido nuevo tuvo un rendimiento aceptable si
resultados de los independientes fuera de pacto

> En este andlisis no se considera al Partido Radical, puesto que en han sido historicamente RRSS relevantes, lo que &s
1989 corrieron simultaneamente el Partido Radical de Chiley el Radical | comprensible dadas las caracteristicas del sistema

Socialdemdcrata, por lo que nos parecié confuso el tratamiento de este . . L,
partido al comienzo de la democracia. electoral, que beneficiaba la participacién en pactos.
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Evolucién y margenes para resultados de independientes dentro de pacto

Nota: La linea sélida representa la tendencia incluyendo todas las observaciones, al igual que en todos los demds casos, pero presentamos
también, en linea punteada, la tendencia excluyendo la eleccién de 1989, que es claramente un outlier comparada con las elecciones mas
recientes.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SERVEL.
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En el caso de los independientes dentro de pacto | cién, la linea de tendencia es la que se muestra con
(Gréfico 4), cabe notar que la eleccion de 1989 | lalinea roja punteada. Como vemos, si excluimos el
constituye claramente un outlier, lo que probable- | caso de 1989, se observa una tendencia creciente
mente se debe a que los partidos politicos estaban | en la votacion de senadores independientes dentro
recién rearmandose tras la dictadura, por lo que | de pacto. Esto parece consistente con la creciente
muchos candidatos corrieron como independien- | desconfianza con los partidos, que ya menciona-
tes sin serlo realmente. Si excluimos esa observa- | bamos.
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2.4 "’C()mo cambio la frqgmentqcién del excesivo a partidos que representan a facciones
Congreso? muy minoritarias de la sociedad; por otra, puede

ser mas facil negociar con facciones pequenas que

La reforma, ademas de lo ya dicho, aumento el | con grandes bloques monoliticos. El efecto de la
ntmero de escafos parlamentarios de 120 a 155 | fragmentacion en la capacidad de negociacion del
diputados y de 38 a 50 senadores y estableci6 que | gobierno sers, finalmente, un asunto empirico que

los partidos politicos o pactos electorales podran | < dilucidara ex post. Por su parte, un Congreso

presentar, para cada unidad electoral, un maximo | yemasiado concentrado, es decir, en el que muy

de candidatos equivalente al nimero inmediata- | o5 partidos o coaliciones estén representados,

mente superior al del nimero de parlamentarios que | ¢ 1enos fragmentado, pero puede traer problemas

corresponda elegir en la unidad electoral respec- de representatividad. Uno de los objetivos de pasar

tiva. Este incremento, sumado al sistema electoral desde un sistema binominal a uno més proporcional

roporcional, la rebaja de los requisitos para crear . .
prop ’ ) 9 P fue precisamente aumentar la representatividad del

artidos y el financiamiento estatal permanente que
P y P 9 Congreso, a costa de generar una eventual fragmen-

existe desde 2016 podria generar fragmentacion po- tacién politica mayor y un riesgo de ingobernabili-

litica, esto es, un escenario en que los escafnos estan . . -
dad futura, como consecuencia del presidencialismo

repartidos en demasiados partidos o coaliciones. vigente como forma de gobierno en Chile.
Este riesgo se modera un tanto si los partidos nuevos

deciden competir dentro de pacto, en cuyo caso es | El Grafico 5 muestra el nivel de fragmentacion del
posible que la votacion de los dos grandes bloques | Congreso de acuerdo al indice de Herfindahl-Hirs-
no cambie, al menos en esta eleccién. Sin embargo, | chman (HHI), para la Camara y el Senado, respecti-
ya hay indicios en la direccién contraria. Primero, la = vamente. Este indice es ampliamente utilizado para
Nueva Mayoria se dividi6 en dos listas: la Fuerza de | medir fragmentacion. Varia entre 0, fragmentacion
la Mayoria (PS, PPD, PRSD y PCCH) y Convergencia | total, y 100, concentracion total. En el caso de la
Democratica (DC, MAS Regidn e Izquierda Ciuda- = Camara, se muestra la evolucion del indice tanto
dana). Segundo, los partidos nuevos se agruparon | para partidos como para coaliciones. En el caso del
y dieron origen a las siguientes coaliciones: Frente | Senado, se muestra sélo para los partidos, puesto
Amplio, Sumemos y Coalicion Regionalista Verde. | que el Senado de un determinado momento esta
Sélo dos partidos nuevos no se asociaron con otros: | compuesto por senadores electos en dos eleccio-
Unién Patriotica (que tiene como candidato presi- | nes consecutivas, en las cuales los pactos electora-
dencial a Eduardo Artés) y el Partido de Trabajadores | |es cambian, haciendo dificil la homologacién entre
Revolucionarios. Al final, la fragmentacién resultante | afos. En el caso de los partidos se considera que los
del Congreso dependera, en buena parte, del rendi- | candidatos independientes no corresponden a nin-
miento electoral de estos pactos. guna agrupacion (esto es, se considera a cada uno
como un grupo aparte), mientras que en el caso

El nivel de fragmentacién del Congreso es relevante,

porque cuando los escafios estan repartidos en de- de los pactos, se considera que los independientes

masiados partidos o coaliciones, puede afectarse la = dentro de pacto corresponden a su pacto, pero los
estabilidad del sistema politico. Ademés, las estrate- | fuera de pacto se contabilizan separadamente.

gias para negociar acuerdos cambian fuertemente: | como se observa en el Grafico 5, en la Camara la
Por una parte, se requiere negociar con mas partes, | fragmentacion a nivel de partidos ha aumentado
lo que puede ser dificultoso y puede darle poder | en |as ultimas elecciones, especialmente en 2013.
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indice HHI

Indice HHI

Nota: Para el analisis de fragmentacion a nivel de partidos, cada parlamentario
independiente se considera individualmente. En el caso de la fragmentacion a
nivel de pactos, se considera que los independientes dentro de pacto corres-
ponden a su pacto, pero los fuera de pacto se contabilizan separadamente.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SERVEL.
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Loreto Cox A. y Ricardo Gonzdlez T. / Elecciones presidenciales y parlamentarias en frio

Fragmentacién del Congreso en el tiempo

Max. fragmentacion=0; Max. concentracion=100
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A nivel de pactos, se observa una fragmentacién
levemente mayor en las dos ultimas elecciones. En
tanto, en el Senado, se observa que la fragmenta-
ciéon a nivel de partidos aumenté de 2009 a 2013,
aunque a niveles no menores que los observados
en elecciones anteriores.

;Qué niveles de fragmentacion consideraremos
constituyen un cambio sustantivo en el nivel de
fragmentacién de nuestro Congreso? En el caso de
la Cdmara, diremos que el sistema sufrié una concen-
tracion relevante si supera los maximos histéricos en
el HHI (20,1 y 51,4 para partidos y pactos, respecti-
vamente), y diremos que sufrié una fragmentacién

relevante si el HHI cae un punto mas que su mayor
caida histdrica, esto es, por debajo de 11,5 0 43,3
para partidos y pactos, respectivamente. En el caso
del Senado, diremos que la concentracién aumenté
considerablemente si el HHI supera el maximo his-
torico de 20,1y, por simetria, que la fragmentacién
aumenté si el HHI cae por debajo de 12,7.

2.5 ¢Hay un giro a la izquierda, a la
derecha o hacia el centro?

Aunque es dificil establecer con precisién qué se

UNTE

entiende por“derecha’, “izquierda”y “centro’, analiza-
mos las proporciones entre los votos o escafos ob-
tenidos por distintos conjuntos de coaliciones, tanto
para la Cdmara como para el Senado. En particular,
nos enfocamos en lo que llamamos la razén izquier-
da/derechay realizamos este ejercicio considerando
la definicién de coalicién de derecha que usamos
anteriormente (el pacto que incluye ala UDIy RN) y
tres definiciones distintas para la izquierda: (1) la coa-
licion Concertacion/NM (ver definicién en secciéon
2.1); (2) la suma de las coaliciones Concertacién/NM
y Comunistas, toda vez que el PC fuera en un pacto
aparte; y (3) la suma de las dos anteriores mas otras
coaliciones de izquierda, de acuerdo a la clasificacion
del Apéndice 2. El Grafico 6 exhibe los resultados
para la razén izquierda/derecha6. Lo primero que
cabe destacar es que la forma de las curvas es muy
similar para las tres definiciones de izquierda. Por esa
razén, cuando los margenes estimados por los inter-
valos son muy similares, presentamos los valores de
s6lo uno de ellos.

Segun muestra el Gréfico 6, los resultados para la
razén izquierda/derecha parecen ser bastante osci-
lantes, en especial desde 1997. Esto es consistente
con la idea de que la politica tiene una légica pen-

6 Cabe notar que en este caso, los resultados no se encuentran en una
escala porcentual, como en todos los otros casos. Es por ello que no
aplicamos la regla de acotar el margen entre 2 y 4 puntos porcentuales:
usamos simplemente la desviacion estandar muestral del indicador.
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Evolucion y méargenes para la razén izquierda/derecha
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dular. Veremos qué sucede este afo y lo contrasta- | que conforman la lista de centro-derecha. El Gra-
remos con los intervalos presentados en el grafico. = fico 7 muestra los resultados y los criterios en frio

Ahora, ;cémo ha cambiado el peso relativo de los | de acuerdo a nuestra metodologia.
distintos partidos al interior de las dos mayores | Con la excepcién del caso de los votos de senadores,
coaliciones, esto es, de la Concertacion/NMy de la | encontramos que en ambas coaliciones el peso de
coalicién de derecha? De especial relevancia es la | los partidos mas moderados ha decaido en el tiem-
evolucion del peso del centro en ambas coalicio- po.7 Nuevamente, evaluaremos si hay cambios en el
nes, el cual aproximamos por los resultados de sus | peso del centro al interior de las principales coalicio-
partidos mas moderados. Asi, en la Concertacidon/ | nesen base a los intervalos presentados en el gréfico.
NM aproximamos el centro con los resultados de
la DC, mientras que en la derecha, lo hacemos | ;————— _ , _ _
Parte de esta tendencia podria estar relacionada con un cambio
con el complemento de los votos de la UDI, esto en el peso de los independientes dentro de pacto. No contamos con

es, con los votos que obtienen los demas partidos informacion sobre si los independientes dentro de pacto son o no
' cercanos al centro.
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Peso del centro en las principales coaliciones
Votos diputados
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2.6 ¢Como fue el desempeno de las
mujeres en sus candidaturas al
Congreso?

El Articulo 1° de la Ley N° 20.840 de mayo de 2015
no sélo modifico el sistema electoral binominal
estableciendo un sistema proporcional moderado,
también incorporé cuotas de género transitorias
en las listas de candidatos a la Cdmara y al Senado.
Esta ley establece que los candidatos o las can-
didatas no podran superar el 60% del total de las
candidaturas declaradas por los partidos politicos,

Evolucién y margenes para el peso del centro al interior de las principales coaliciones

Peso del centro en las principales coaliciones
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hayan o no pactado. El porcentaje tiene caracter
obligatorio y se calcula con independencia de la
forma de nominacion de las candidaturas, ya sea
por decision propia del partido o por primarias.

Ademas, la ley de 2015 establecié mayores recursos
fiscales para candidatas mujeres para las elecciones
parlamentarias de los afos 2017, 2021, 2025 y 2029,
en beneficio tanto de las propias candidatas como
de los partidos politicos a los que estén afiliadas.
En concreto, la ley otorga un derecho a reembolso
adicional para sus gastos electorales de UF 0,01 por
cada voto obtenido y también entrega un beneficio
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de UF 500 a los partidos politicos por cada candida- | Antes de la incorporacién de las cuotas, eran muy
ta de ese partido que haya sido proclamada electa, | pocas las mujeres que competian por un escafo en
con el objeto de que los partidos lleven a cabo | el Congreso de nuestro pais. En efecto, en la Cdmara
programas y actividades para fomentar la inclusion | de Diputados, entre un 13 y un 19% de los compe-
y participacion de las mujeres en poll'ticas. Ademas, | tidores eran mujeres, mientras que en el Senado,
el ano 2016, la Ley N° 20.900 para el Fortalecimien- | ese porcentaje fluctuaba entre 4 y 18%. A pesar de
to y Transparencia de la Democracia exigié que un | que eran pocas en numero, sus tasas de éxito no
10% del financiamiento estatal a los partidos se | se quedaban tan atrds cuando se las comparaba
gaste en actividades que estimulen la participacién | con las de los hombres. Las Tablas 2 y 3 exhiben los
politica de las mujeres. porcentajes de los candidatos hombres y mujeres

- . ue ganaron en las elecciones parlamentarias desde
El objetivo de estas medidas era aumentar la queg P

.. . . el retorno a la democracia. En la Cadmara, si bien es
participacion de las mujeres en el Congreso. A

C . cierto, las tasas de éxito de los hombres siempre han
pesar de que esa participacion mas que se ha du-

. e . . sido superiores a las de las mujeres, la tendencia de
plicado durante los ultimos 20 anos, como ilustra

. . . ambas ha sido opuesta: la tasa de los hombres ha
la Tabla 1, los porcentajes todavia se sitlan por P

) e T T B D T el e caido con el paso del tiempo y la de las mujeres ha

. ., . subido, lo que ha contribuido a que la brecha entre
fras recientes de la Unidn Interparlamentaria, en

e N e S L S ke P Tt e e ambas se haya ido cerrando paulatinamente hasta

, 2013.N ; ial i i
de|mujeres enilalCamarales del28,2%y en ellSex 013. No obstante, todavia los candidatos tienen un

: rendimiento electoral superior al de las candidatas
nado es de 27,6%°, muy por encima del 15,8% y imi LRl [

: . en la Cdmara. En el Senado, en tanto, el escenario es
el 18,4% de la Camara y el Senado chilenos en ! !

. algo diferente. En algunos afos, las pocas mujeres
2013, respectivamente. 9 9 P )

que compitieron no ganaron y mas recientemente,

Porcentaje de hombres y mujeres en la las candidatas tuvieron una tasa de éxito mayor que

Camara de Diputados y el Senado, 1993- la de los candidatos, incluso considerando que habia

2013 mas candidatas compitiendo.

Camara de Diputados Senado Como dijimos, en el nuevo sistema electoral, cada
Legislatura Hombres = Mujeres = Hombres = Mujeres lista podra presentar un maximo de candidatos
1994-1998 93% 8% 94% 6% equivalente al nUmero inmediatamente superior
1998-2002 89% 1% 96% 4% al del nimero de parlamentarios que corresponda
2002-2006 88% 13% 96% 4% elegir en el distrito o circunscripcién senatorial. Cada
2006-2010 85% 15% 95% 5% distrito elige entre 3 y 8 parlamentarios y cada cir-
20102014 | 86% 14% 87% 13% cunscripcién senatorial elige entre 2 y 5 senadores,
2014-2018 84% 16% 82% 18% dependiendo de la cantidad de electores en cada
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SERVEL. caso. Esto, junto con el aumento en el niumero de

escafos parlamentarios, ha contribuido a que la
cantidad de competidores crezca bastante respecto
de las elecciones parlamentarias anteriores, sobre
8 Articulos segundo transitorio y tercero transitorio, Ley N° 20.840 de todo en la Camara de DlputadOS. Para esa camara,
2015. ' ’ los candidatos pasaron de ser 379 en 2013 a 573 en

9,hptp;//grghjy,e,‘i.pg,9r,g/yymn-g/'yygr,lq,h;m 2017, mientras que las candidatas aumentaron de
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Porcentaje de éxito de hombres y mujeres que compiten por escafio en la Cdmara de Diputados,

1993-2013
Hombres Mujeres

:I::c?:nes Compitieron Ganaron % Exito Compitieron Ganaron % Exito é?(l;::lz;-dl\:)
1989 386 113 29% 33 7 21% 8%
1993 334 1 33% 50 9 18% 15%
1997 358 107 30% 84 13 15% 14%
2001 326 105 32% 55 15 27% 5%
2005 321 102 32% 63 18 29% 3%
2009 356 103 29% 73 17 23% 6%
2013 379 101 27% 91 19 21% 6%
2017 573 415

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del SERVEL.

Porcentaje de éxito de hombres y mujeres que compiten por escafo en el Senado, 1993-2013

Hombres Mujeres

::so CUC LS Compitieron Ganaron % Exito Compitieron Ganaron % Exito ;?::'::_dw‘:)
1989 103 36 35% 2 29% 6%
1993 52 20 38% 0 0% 38%
1997 56 16 29% 10 2 20% 9%
2001 44 20 45% 0 0% 45%
2005 57 18 32% 2 22% 9%
2009 45 15 33% 3 38% -4%
2013 55 16 29% 12 4 33% -4%
2017 81 60

91 a 415 en el mismo lapso. Estas cifras ya reflejan el | Ahora bien, si este aumento en el nimero de can-
impacto de las cuotas parlamentarias en el proceso | didatas no se traduce en un aumento de diputadas
de nominacién, ya que un 42% de los postulantes | y senadoras electas, diremos que las cuotas de
son mujeres. En el Senado, el crecimiento del nime- | género no tuvieron efectividad. ;Cuando ocurriria
ro de candidatos es menos notorio, ya que no hay | eso? En la Cdmara, considerando una brecha de
elecciones en todas las circunscripciones y tampoco | éxito constante (igual a 6%) entre hombres y mu-
aumento tanto la magnitud de las circunscripciones | jeresy la cantidad de postulantes, diremos que las
ni los nuevos escanos. De todos modos, un 43% de | cuotas fueron efectivas si el niUmero de candidatas
los candidatos que aspiran a obtener un escanoen el | electas supera 51. Cabe notar que esto significa
Senado son mujeres, lo que representa un aumento | que las cuotas funcionarian si cerca de un tercio
sustantivo respecto al 18% de mujeres que postula- | de los integrantes de la Cdmara son mujeres, esto
ba a un cupo en esa cdmara en el pasado reciente. es, poco mas del doble de la actualidad. Diremos
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que funcionaron parcialmente si las candidatas | la mayoria de los candidatos de la papeleta seran
electas superan las 35 (lo que corresponde al 23% | desconocidos para el votante. En contraste, quienes
de la Cdmara), en cuyo caso la brecha de éxito entre | buscan la reeleccién corren con la ventaja, legitima
hombres y mujeres se habria ampliado. Este crite- | por cierto, de haber ganado la eleccién anterior
rio corresponde a la mitad de avance en términos | y de contar con financiamiento fiscal para sedes,
de participacion en la Cdmara que en el criterio | asesoresy apoyo en su labor parlamentaria - esto
anterior. es lo que se conoce como “la ventaja del incum-

, . bente”. Serd demandante para los votantes cono-
En el Senado, en tanto, las cuotas serian efectivas

. , . . cer a todos los candidatos y sus proyectos para el
si el nimero de candidatas electas se ubica por y proy P

. . . distrito y el pais. También sera bastante mas dificil
encima de 11, niumero que se habria alcanzado yeip

. s para los candidatos desafiantes hacerse conocidos
considerando una brecha de éxito constante entre

. . . . entre tantos candidatos nuevos y en distritos que,
hombres y mujeres igual a -4% (vigente en la ultima y 9

., . . . ademas, crecieron en extension territorial. Recorde-
eleccion de estas circunscripciones senatoriales) y

. . . mos que la reforma también redujo el nimero de
la cantidad de postulantes. Si 11 mujeres logran 9 )

. . distritos, desde 60 a 28, a través de una fusién de
obtener alguno de los 23 escafios en disputa, un

o , . los distritos existentes en el sistema electoral ante-
37% de los senadores serian mujeres, lo que repre-

, . rior e hizo lo mismo con algunas circunscripciones
senta poco mas del doble de lo existente hoy. Con 9 P

. o . . senatoriales, para que su tamano fuera equivalente
la misma légica anterior, diremos que las cuotas

. . . al de una region.
funcionaron parcialmente en el Senado si las can-

didatas electas superan las 5 (lo que corresponde al | Por su parte, las nuevas reglas de financiamiento
23% del Senado), en cuyo caso la brecha de éxito | también podrian favorecer a quienes buscan la

a favor de las mujeres habria desaparecido o se | reeleccién. Por un lado, esta regulacién prohibio

habria ampliado a favor de los hombres. los aportes a las campanas electorales y a los parti-
dos por parte de las personas juridicas. Un analisis

2.7 Resultados de los pquqmentqrios de las elecciones parlamentarias pasadas en Chile
que buscan la reeleccion muestra que los aportes privados, que hacian per-

sonas naturales y juridicas fueron el componente
Esta eleccion parlamentaria sera la primera con el | de financiamiento mas importante de los candida-
nuevo sistema electoral y las nuevas reglas de fi- | tos desafiantes y que, mientras mayores eran tales
nanciamiento, las que, como hemos argumentado, | aportes, la probabilidad de ganar el escafio era mas
podrian favorecer a quienes buscan la reeleccion. | z)t3'°. Bajo esta perspectiva, la prohibicion de los
aportes privados podria reducir la desafiabilidad

El aumento del numero de escanos por llenar en

cada unidad electoral y la rebaja en los limites para =~ de l0s actuales parlamentarios que buscan la ree-

constituir partidos condujeron a que haya bastan- | 1€ccion.

tes mas candidatos en la papeleta, la mayoria de- | De hecho, en las elecciones municipales 2016,
safiantes, lo que, en el papel, podria significar mas | cuando se estrenaron las nuevas reglas de financia-

competencia para los candidatos que buscan la | mijento, se rompié la tendencia a la baja de la tasa
reeleccidn. Asi, en esta eleccion no sera raro encon-

trar distritos con mas de 40 candidatos y a lo mas 6

. . . 10 Gonzélez, R, L. Sierra y F. Szederkenyi (2015).“La practica del finan-
candidatos que buscan la reeleccion. Sin embargo, | ciamiento privado en las elecciones parlamentarias”. CEP, Puntos de
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de éxito de los alcaldes que buscan su reeleccion. | el primer caso, el anticipo se entrega en funcién de
Ademas, dicha tasa se ubicé por encima del méxi- | los votos conseguidos en la tltima eleccion, lo que
mo registrado desde que las municipales tienen el | implica que los desafiantes, postulantes que no
formato actual (2004). Lo interesante es que, en ese | compitieron en elecciones previas, recibirdn menos
caso, no cambio6 el sistema electoral para escoger | anticipo que aquellos que buscan la reeleccién. En
el alcalde, s6lo cambiaron las reglas de financia- | el segundo caso, el reembolso se asigna después
miento de campanas. Otro aspecto interesante | de las elecciones, pero el postulante necesita la
es que ese resultado se dio a pesar de la eventual | plata antes del dia de la eleccién y, como hemos
existencia de un voto de castigo a la coalicion de | visto recientemente, el acceso a créditos contra los
gobierno (la Nueva Mayoria tuvo un fracaso electo- | reembolsos futuros no es siempre facil, en parte por
ral en términos de la fraccion de alcaldes electos), lo | la incertidumbre sobre cuantos votos obtendra el
que tiende a perjudicar a los alcaldes de la coalicion candidato'". Asi, los criterios de asignacion de los
oficialista (la mayoria) que buscaban la reeleccién. | aportes fiscales tampoco favorecen a los candida-
Todo ello sugiere que el cambio de la regulaciéon de | tos desafiantes'2.
financiamiento puede haber reducido, en parte, la . . L
Por ultimo, un argumento que no tiene relacién
desafiabilidad de los alcaldes en ejercicio. . .
con el nuevo sistema electoral ni con la nueva re-
Por otro lado, la nueva regulaciéon redujo los limi- | gulacién de financiamiento y propaganda electoral,
tes de los aportes privados a las candidaturas y de | y que podria afectar el éxito de quienes buscan
gasto de los candidatos, justo cuando el numero | la reeleccién es la existencia de un eventual voto
de candidatos crecié bastante, como vimos mas | de castigo a la coaliciéon de gobierno, dado que la
arriba, y aumentoé el tamano distrital, uno de los | aprobacién del gobierno es baja (23% de acuerdo
factores de gasto mds importante en una campana. | a la Ultima encuesta CEP, de septiembre-octubre
Aqui los desafiantes deberan luchar por hacerse | 2017). Si existe ese voto de castigo, se podria ob-
conocidos entre varias decenas de candidatos y | servar una caida de la fraccidon de parlamentarios

"

ademas deberan tratar de “hacer el puerta a puerta” | de la coalicion oficialista que consigue la reelecciéon

por unidades electorales que son mas grandes que | —Ila cual actualmente ostenta la mayoria en ambas
las que ya existian, pero con menos recursos. Asi, | cdmaras—, situacion que no estd relacionada con
entonces, pareciera ser que las nuevas reglas de | los cambios legales de los Ultimos afos.

financiamiento reforzaran la ventaja de quienes . .
) 9 La Tabla 4 presenta el porcentaje de diputados y

buscan la reeleccién, por una parte or otra, es .,
P parte, y, p ! senadores que han buscado la reeleccion desde

osible que incentiven la aparicion de mecanismos .
P 9 P 1993 en adelante y la fraccion de ellos que la ha

de financiamiento irregulares. .
conseguido. En general, se observa una alta pro-
Al mismo tiempo, el aporte estatal para el finan- | porcién de diputados que ha buscado la reeleccién,
ciamiento de las campanas creci6, con el fin de | variando entre 70 y 78%. En las parlamentarias de
compensar las prohibiciones de los aportes de | 2017, esta proporcion llega a 66%, es decir, bajo el
personas juridicas y las limitaciones a los aportes
de personas naturales. Sin embargo, no es evidente | 11, ejemplo, ver “Financiamiento de campafia: zPor qué a Gui-
que un financiamiento estatal mas alto, como anti- | llier y Goic les estaria costando conseguir un préstamo?’, emol.com

http://bit.ly/2iCvCee, accedida el 31 de octubre de 2017.

d]eloRe reembOISO’ Iogre aumentar la desafiabilidad 2 Aninat, I, R. Gonzalez y L. Sierra (2015). “Reforma de la politica:

de los parlamentarios que buscan la reeleccién. En | una mirada sistémica”. CEP, Propuestas de Politica Pablica N° 11:
http://bit.ly/2iziMhb
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Diputados y senadores que buscan la reeleccién, 1993-2013

1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 ]
1 1
! Diputados Senadores !
1 1
| Aho de elecciones = Buscaron la reeleccién Consiguieron la Buscaron la reeleccion Consiguieron la .
- (sobre el total de reeleccion (sobre (sobre el total de reeleccion (sobre H
- diputados) quienes buscaron la senadores) quienes buscaron la .
- reeleccién) reeleccién) .
1 1
111993 73% 80% 83% 60% H
1 1
11997 70% 83% 50% 70% i
] 1
12001 77% 82% 61% 82% i
1 1
1 2005 78% 83% 60% 58% :
1 ]
1 12009 78% 82% 61% 64% 1
1 ]
1 2013 75% 84% 50% 70% i
1 1
112017 66% 56% 1
: i
1 1
1 1
1 1

rango habitual para estas elecciones. En el Senado, | se ha reducido la desafiabilidad de quienes buscan
por su parte, hay mucha variabilidad asociada ala | la reeleccién en la Cdmara o el Senado, segun co-
cantidad de senadores que buscan reelegirse: entre | rresponda, lo que posiblemente se deba, al menos
50y 83%, aunque las tasas han tendido a ubicarse | en parte, a los cambios al sistema electoral y las
entre 50 y 60% en el pasado reciente. Este aflo, un | nuevas reglas de financiamiento. Andlogamente,
56% de los senadores busca la reeleccion, cifra que | si el porcentaje de parlamentarios que consigue la
se encuentra dentro de los margenes historicos. | reeleccion se ubica por debajo de 82% o0 62% para
La tasa de éxito de los senadores que buscan un | la Cdmara y el Senado, diremos que aumenté la
periodo consecutivo en el cargo también tiene | desafiabilidad de los incumbentes.

bastante variabilidad, entre 58 y 82%, aunque han

presentado una tendencia creciente en las ultimas

tres elecciones.

La tendencia desde 1997 indica que en la Cdmara
de Diputados, el éxito de quienes buscan la reelec-
cién alcanzaria un 84% en esta eleccién. En el Sena-

Respecto de la primera vuelta presidencial, la tarea

de definir estandares es mucho mas compleja, prin-

0, 3 . I
do, en tanto, tomaremos el 64% de senadores que | (inalmente porque cada eleccién es tnica, altamen-

consiguieron la reeleccion en 2009 como puntode | o dependiente de las personalidades de los can-

partida, ya que las circunscripciones en disputa este | gjgatos involucrados y de la contingencia politica,

afio son las mismas que en ese entonces. por lo que resultan dificilmente comparables entre

mentarios que consigue la reeleccion se ubica dos | libertad de construir criterios basados parcialmente
puntos porcentuales por encima de los ltimos | €n la historia de elecciones presidenciales recientes,
valores obtenidos (84% en la Camara y 64% en el | reflejada en el Grafico 8,y en nuestras propias apre-
Senado, para considerar una eleccion de las mis- | ciaciones respecto del clima electoral. Ademas, en

mas regiones), es decir, 86% y 66%, diremos que | la mayoria de los casos, planteamos criterios en un
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de Servel. Coaliciones “Concertacion/NM"y “Derecha” de
acuerdo a definiciones ya usadas mas arriba. “Izquierda extra” corresponde a los candidatos que se
declaran explicitamente de izquierda y que van por fuera de la Concertacién/NM. En 1993 correspon-
den a Max Neef, Pizarro y Reitze; en 1999 a Marin, Hirsch y Larrain; en 2005 a T. Hirsch; en 2009 a MEO
y Arrate; y en 2013 a MEO, Claude, Sfeir y Miranda. “Derecha extra” considera a José Pifiera en 1999.
“Otros” consideraaF. J. Errazurizen 1989, a A. Frei Bolivar en 1999y a Parisi, Israel y Jocelyn-Holt en 2013.

@ Concertacion/NM

Loreto Cox A. y Ricardo Gonzdlez T. / Elecciones presidenciales y parlamentarias en frio

Rendimiento de coaliciones en elecciones presidenciales (primera
vuelta)

1989 1993 1999 2005 2009 2013

Derecha s Derecha Extra

solo sentido (es decir, para que le vaya bien o mal
a un candidato, no ambos escenarios). Es asi como
nuestros criterios en esta secciéon son mas discutibles
que en las anteriores, pero, al menos son discutibles
ex ante, es decir, en frio.

Coaliciones

: Diremos que obtuvo un mal resultado si
obtiene menos que el 30% de los votos, es decir,
menos que el peor resultado histérico de algun
candidato de la Concertacién (corresponde a E.
Frei en 2009).

Diremos que obtuvo un
buen resultado si obtiene al menos 26% de los
votos, es decir, el mejor resultado histérico de la

Izquierda Extra

suma de candidatos de izquier-
da fuera de la Concertacién/NM
(corresponde a la suma de MEO
y Arrate en 2009).

Principales candidatos

Diremos que le fue mal
si esta por debajo de 12,8%, es
decir, la votacién que obtuvo
la DC en concejales en 2016, y
muy mal si esta por debajo de
6,4%, es decir, la mitad de dicha

2017 .z
votacion.

e Otr0S

Diremos que le fue
mal si obtiene menos que el
peor resultado histérico de un
candidato de cualquiera de las
dos mayores coaliciones del pais,

es decir, que el 24% que obtuvo
Alessandri en 1993.

Diremos que obtuvo un buen resultado
si obtiene al menos 6% de los votos, es decir, el
mejor resultado histérico de algun candidato de
derecha fuera de la coalicién conformada por RNy
la UDI (corresponde a José Pifiera en 1993).

Diremos que obtiene un muy buen re-
sultado si sale electo en primera vuelta y un buen
resultado si supera al sequndo candidato con mas
votos por mas de 14 puntos, es decir, la brecha con
la que superé a Eduardo Frei en 2009 y que lo llevo
a la presidencia.

Diremos que le fue mal si esta por de-
bajo de 10%, es decir lo que obtuvo Franco Parisi en
2013, y que le fue bien si supera el 17% que obtu-
vieron los candidatos de izquierda “extra” en 2013
(M. Claude, MEO, A. Sfeir y R. Miranda), y muy bien
si supera el 20% que obtuvo MEO en 2009.
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1. Resumen de criterios de evaluacion de los resultados electorales en las
elecciones presidenciales y parlamentarias 2017

Pregunta

Criterio

¢Coémo fue la participacion elec-
toral?

Diremos que bajé considerablemente si se sitia debajo de 45% de los inscritos, 4 puntos
porcentuales menos que en 2013. Diremos que aumentd considerablemente si supera el
53% de los inscritos, 4 puntos porcentuales mas que en 2013.

{Se observa un cambio en el peso
de las coaliciones tradicionales?

Diremos que la coalicién correspondiente perdié peso considerablemente si observamos
que:

a) La votacion de candidatos a diputado (senador) en representacion de la Nueva Mayoria
es menor que 40,3% (43%). La proporcién de candidatos electos como diputados (sena-
dores) en representacion de la Nueva Mayoria es menor que 51,9% (56%).

b) La votacion de candidatos a diputado (senador) en representacion de la Derecha es me-
nor que 30,2% (31,6%). La proporcion de candidatos electos como diputados (senadores)
en representaciéon de la Derecha es menor que 37,1% (31%).

c) La votacién de candidatos a diputado (senador) en representacion de la Izquierda es
menor que 7% (5,7%). La proporcion de candidatos electos como diputados en repre-
sentacion de la Izquierda es 0%.

d) Lavotacion de candidatos o proporcion de electos a diputado (senador) en representa-
cién del Partido Comunista es de 0% (0%).

Diremos que la coalicién correspondiente gané peso considerablemente si observamos
que:

a) Lavotacidon de candidatos a diputado (senador) en representacion de la Nueva Mayoria
es mayor que 48,3% (51%). La proporcién de candidatos electos como diputados
(senadores) en representacion de la Nueva Mayoria es mayor que 59,7% (64%).

b) La votacion de candidatos a diputado (senador) en representacion de la Derecha es mayor
que 37,1% (39,1%). La proporcion de candidatos electos como diputados (senadores) en
representacion de la Derecha es mayor que 44,5% (39%).

c) La votacion de candidatos a diputado (senador) en representacion de la Izquierda es
mayor que 14,5% (12,5%). La proporcion de candidatos electos como diputados en
representacion de la Izquierda es mayor que 0%.

d) Lavotaciéon de candidatos o proporcion de electos a diputado (senador) en representacion
del Partido Comunista es mayor que 2,8% (0%).

;{Como les fue a los partidos
nuevos?

Diremos que un partido nuevo tuvo un rendimiento aceptable si logra superar el nivel de
votacién que le permite mantenerse como partido.

Diremos que a un partido nuevo le fue “bien” si supera, en los cuatro indicadores princi-
pales (porcentaje de votos y escaios para diputados y senadores, respectivamente), los
resultados de alguno de los partidos tradicionales

Diremos que le fue “muy bien” si logra superar a dos de los partidos tradicionales en alguno
de los indicadores.
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Pregunta Criterio

Diremos que ha habido un mejor rendimiento electoral de las candidaturas independientes
si:

a) En el caso de los diputados independientes observamos i) una votacion de independien-
tes dentro de pacto mayor que 10,6% de los votos, o un porcentaje de electos correspon-
diente a 8,2%, o ii) una votacién de independientes fuera de pacto mayor que 5,1% o un
porcentaje de electos mayor que 4,5%.

b) En el caso de los senadores observamos i) una votacion de independientes dentro de
pacto mayor que 16,7% de los votos, o un porcentaje de electos correspondiente a 14%, o
bien ii) un porcentaje de votacion de candidatos independientes fuera de pacto mayor que
;Cémo fue el resultado de los 3,4% o un porcentaje de electos fuera de pacto mayor que 7,4%.

independientes? Diremos que ha habido un peor rendimiento electoral de las candidaturas independientes
si:

En el caso de los diputados independientes observamos i) una votacién de independientes
dentro de pacto menor que 2,6% de los votos, o un porcentaje de electos correspondiente
a 0,2%, o ii) una votacién de independientes fuera de pacto menor que 1,1% o un porcenta-
je de electos menor que 0,5%.

En el caso de los senadores observamos i) una votacion de independientes dentro de pacto
menor que 8,7% de los votos, o un porcentaje de electos correspondiente a 6%, o bien ii) un
porcentaje de votaciéon de candidatos independientes fuera de pacto de 0% o un porcenta-
je de electos fuera de pacto menor que 2,6%.

En el caso de la Cdmara, diremos que el sistema sufrié una concentracion relevante si supe-
ra los maximos historicos en el HHI (20,1 y 51,4 para partidos y pactos, respectivamente), y
diremos que sufrié una fragmentacion relevante si el HHI cae un punto mas que su mayor
caida histdrica, esto es, por debajo de 11,5 0 43,3 para partidos y pactos, respectivamente.
En el caso del Senado, diremos que la concentracién aumenté considerablemente si el HHI
supera el maximo histérico de 20,1y, por simetria, que la fragmentacion aumenté si el HHI
cae por debajo de 12,7.

;{Como cambiod la fragmentacion
del Congreso?

Consideraremos a la izquierda como las dos coaliciones que componen la Nueva Mayoria
(la Fuerza de la Mayoria y Convergencia Democratica), més el Frente Amplio. Por lo tanto,
comparamos con las curvas correspondientes a la definicién de izquierda que incluye a las
demads coaliciones de izquierda (curva verde). Diremos que hubo un giro a la izquierda si la
razén izquierda/derecha alcanza al menos 1,9 (1,8) en términos de votos o 1,6 (2) en térmi-
nos de diputados (senadores) electos.

Diremos que hubo un giro a la derecha si la razén izquierda/derecha cae por debajo de 1,4
(1,3) en términos de votos o 1,2 (1,4) en términos de diputados (senadores) electos.

{Giro a la izquierda o la derecha?

Diremos que ha habido un giro hacia el centro al interior de la Nueva Mayoria si observa-
mos una votacién DC mayor que 36,6% (36,6%) de los votos de diputados (senadores) o
correspondiente a mas que el 35,3% (20,7%) de los diputados (senadores) electos en ella.
Por el contrario, diremos que el centro ha perdido fuerza al interior de la Nueva Mayoria si
observamos una votacion DC menor que 28,6% (28,6%) de los votos de diputados (senado-
res) o correspondiente a menos que el 27,3% (12,7%) de los diputados (senadores) electos
en ella.

;Giro hacia el centro en el princi-
pal conglomerado de izquierda?

Diremos que ha habido un giro hacia el centro al interior de Chile Vamos si observamos una
votacion de los partidos distintos a la UDI mayor que 51,7% (65,4%) de los votos de diputa-
dos (senadores) o correspondiente a mas que el 44,8% (32,6%) de los diputados (senadores)
electos dentro de ella. Por el contrario, diremos que el centro ha perdido fuerza al interior
de Chile Vamos si observamos una votacion de los partidos distintos a la UDI menor que
43,7% (57,4%) de los votos de diputados (senadores) o correspondiente a menos que el
36,8% (24,6%) de los diputados (senadores) electos en ella.

;Giro hacia el centro en la coali-
cion de derecha?
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Pregunta Criterio

En la Camara, considerando una brecha de éxito constante (igual a 6%) entre hombres y
mujeres y la cantidad de postulantes, diremos que las cuotas fueron efectivas si el nimero
de candidatas electas supera 51. Diremos que funcionaron parcialmente si las candidatas

{Como fue el desempeno de las electas superan las 35. En caso contrario fueron inefectivas.
mujeres en sus candidaturas al En el Senado, las cuotas fueron efectivas si el nimero de candidatas electas se ubica por en-
Congreso? cima de 11, nimero que se habria alcanzado considerando una brecha de éxito constante

entre hombres y mujeres igual a -4% (vigente en la ultima elecciéon de estas circunscripcio-
nes senatoriales) y la cantidad de postulantes. Diremos que funcionaron parcialmente si las
candidatas electas superan las 5. En caso contrario fueron inefectivas.

Si el porcentaje de parlamentarios que consigue la reeleccién se ubica por encima de 86%

¢Cémo fueron los resultados de 0 66%, diremos que se ha reducido la desafiabilidad de quienes buscan la reeleccién en la
los parlamentarios que buscan la Cémara o el Senado, seguin corresponda. Analogamente, si el porcentaje de parlamentarios
reeleccion? que consigue la reeleccion se ubica por debajo de 82% o 62% para la Camara y el Senado,

diremos que aument¢ la desafiabilidad de los incumbentes.

Coaliciones

Concertacion/NM (incluye a C. Goic y A. Guillier): Diremos que obtuvo un mal resultado si
obtiene menos que el 30% de los votos, es decir, menos que el peor resultado histérico de
algun candidato de la Concertacion (corresponde a E. Frei en 2009).

Izquierda extra (incluye a B. Sanchez, E. Artés, MEO y A. Navarro): Diremos que obtuvo
un buen resultado si obtiene al menos 26% de los votos, es decir, el mejor resultado histé-
rico de la suma de candidatos de izquierda fuera de la Concertacién/NM (corresponde a la
suma de MEO y Arrate en 2009).

Principales candidatos

C. Goic: Diremos que le fue mal si esta por debajo de 12,8%, es decir, la votacion que obtu-
vo la DC en concejales en 2016, y muy mal si estd por debajo de 6,4%, es decir la mitad de

) dicha votacion.
;Cémo fueron los resultados de la

eleccion presidencial? - . R .
P A. Guillier: Diremos que le fue mal si obtiene menos que el peor resultado histérico de un

candidato de cualquiera de las dos mayores coaliciones del pais, es decir, que el 24% que
obtuvo Alessandri en 1993.

J. A. Kast: Diremos que obtuvo un buen resultado si obtiene al menos 6% de los votos,
es decir, el mejor resultado histérico de algun candidato de derecha fuera de la coalicién
conformada por RN y la UDI (corresponde a José Pifiera en 1993).

S. Pifiera: Diremos que obtiene un muy buen resultado si sale electo en primera vuelta y
un buen resultado si supera al segundo candidato con mas votos por mas de 14 puntos, es
decir, la brecha con la que superé a Eduardo Frei en 2009 y que lo llevd a la presidencia.

B. Sanchez: Diremos que le fue mal si esta por debajo de 10%, es decir, lo que obtuvo
Franco Parisi en 2013, y que le fue bien si supera el 17% que obtuvieron los candidatos de
izquierda “extra” en 2013 (M. Claude, MEO, A. Sfeir y R. Miranda), y muy bien si supera el 20%
que obtuvo MEO en 2009.

Fuente: Elaboracion propia.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del SERVEL.
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Apéndice 2:
Clasificacion de Listas en Coaliciones

Ano Lista Partido Coalicion Ano Lista Partido Coalicion

1989 A INDEP Concertacion/NM 1997 C PDC Concertacion/NM
1989 A LV Concertacion/NM 1997 C PPD Concertacion/NM
1989 A PDC Concertacion/NM 1997 C PRSD Concertacion/NM
1989 A PH Concertacion/NM 1997 C PS Concertacion/NM
1989 A PPD Concertacion/NM 1997 cl INDEP FP /

1989 A PR Concertacion/NM 1997 D INDEP Comunistas

1989 B INDEP Derecha 1997 D NAP Comunistas

1989 B RN Derecha 1997 D PCCH Comunistas

1989 B uDlI Derecha 1997 E INDEP /

1989 C SUR / 1997 E UCCP /

1989 cl INDEP FP / 2001 A PCCH Comunistas

1989 D AN / 2001 B PH Izquierda

1989 D DR / 2001 C INDEP Derecha

1989 D INDEP / 2001 C RN Derecha

1989 E INDEP Concertacion/NM 2001 C uDI Derecha

1989 E PL Concertacion/NM 2001 Cl INDEP FP /

1989 E PS Concertacion/NM 2001 D PL Izquierda

1989 F PN / 2001 E INDEP Concertacion/NM
1989 G INDEP / 2001 E PDC Concertacion/NM
1989 G PAIS / 2001 E PPD Concertacion/NM
1989 G RSD / 2001 E PRSD Concertacion/NM
1993 A INDEP Comunistas 2001 E PS Concertacion/NM
1993 A MAPU Comunistas 2005 A ANI /

1993 A PCCH Comunistas 2005 A INDEP /

1993 B INDEP Derecha 2005 A PAR /

1993 B PN Derecha 2005 B INDEP Concertacion/NM
1993 B RN Derecha 2005 B PDC Concertacion/NM
1993 B SUR Derecha 2005 B PPD Concertacion/NM
1993 B ucc Derecha 2005 B PRSD Concertacion/NM
1993 B uDI Derecha 2005 B PS Concertacion/NM
1993 C ECO Izquierda 2005 C INDEP Comunistas

1993 C INDEP Izquierda 2005 C PCCH Comunistas

1993 C PHV Izquierda 2005 C PH Comunistas

1993 Cl INDEP FP / 2005 Cl INDEP FP /

1993 D INDEP Concertacion/NM 2005 D INDEP Derecha

1993 D PDC Concertacion/NM 2005 D RN Derecha

1993 D PPD Concertacion/NM 2005 D uDI Derecha

1993 D PR Concertacion/NM 2009 A INDEP Concertacion/NM
1993 D PS Concertacion/NM 2009 A PCCH Concertacion/NM
1993 D SD Concertacion/NM 2009 A PDC Concertacion/NM
1997 A PH Izquierda 2009 A PPD Concertacion/NM
1997 B INDEP Derecha 2009 A PRSD Concertacion/NM
1997 B RN Derecha 2009 A PS Concertacion/NM
1997 B SUR Derecha 2009 B CH1 Derecha

1997 B uDlI Derecha 2009 B INDEP Derecha

1997 C INDEP Concertacion/NM 2009 B RN Derecha
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Afo Lista Partido Coalicion

2009 B uDlI Derecha

2009 C ECOL Izquierda

2009 C INDEP Izquierda

2009 C PH Izquierda

2009 Cl INDEP FP /

2009 D INDEP /

2009 D MAS /

2009 D PRI /

2013 C INDEP Concertacion/NM
2013 C MAS Concertacion/NM
2013 C PCCH Concertacion/NM
2013 C PDC Concertacion/NM
2013 C PPD Concertacion/NM
2013 C PRSD Concertacion/NM
2013 C PS Concertacion/NM
2013 Cl INDEP FP /

2013 E PRI /

2013 F PH Izquierda

2013 H | Izquierda

2013 H INDEP Izquierda

2013 H PEV Izquierda

2013 | INDEP Izquierda

2013 | LCH Izquierda

2013 | PRO Izquierda

2013 J INDEP Derecha

2013 J RN Derecha

2013 J uDlI Derecha

Fuente: Elaboracion propia. PdR

Edicion grdfica: David Parra Arias




