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@ Elsistema de financiamiento de la educacién crea in-

centivos a los proveedores de educacion que afec-
tan la calidad de la educacion, la variedad de la oferta
de proveedores, las politicas de seleccion de los cole-
gios, las decisiones de los padres y la segregacion
social que se observa en el sistema. Un esquema de
subsidios a la demanda como el chileno consiste en la
creacion de “cuasimercados”. Es importante destacar
gue no existe un Unico disefio posible del sistema de
subvencion a la demanda. Mé&s bien, cambios en el
disefio del mismo generan consecuencias muy dife-
rentes en todas las dimensiones mencionadas.

La clave para su buen funcionamiento radica en que,
una vez definido el producto que el Estado desea ad-
quirir (por ejemplo, un minimo de calidad de educacién
definido segun resultado en tests estandarizados), la
autoridad fije los precios correctos. Una fijacion in-
adecuada de los precios resultara en escasez si los
precios son muy bajos o en exceso de oferta si son
muy altos.

Por un lado, el nivel medio de la subvencién es el que
fija la calidad media de la educacién y una subvencién
baja tendrd como efecto una calidad baja. A su vez,
una mala estructura de precios relativos significara
mas escasez en algunos segmentos, si es que el cos-
to de proveer el servicio es heterogéneo entre clien-
tes. En este caso lo cierto es que educar a nifios que
provienen de hogares de menor nivel socioeconémico

es, en promedio, mas caro. Al ser la subvencion plana
(y baja), entonces se da que hay escasez en la oferta
de educacion de calidad para estos nifios. Esto es
exactamente lo que observamos en Chile hoy.

Por tanto, el valor del voucher debiese aumentar y de
un modo diferenciado por NSE. Pero ¢a qué valor?
¢,Con qué diferenciaciéon? Algunos ejercicios ilustrativos
sugieren que la estructura de precios debe ser (i) no
lineal y (ii) incorporar al menos cuatro niveles segun
educacioén de la madre e ingreso familiar. Hay que no-
tar que los resultados obtenidos implican que para
ciertos grupos una subvenciéon como la que existe
actualmente parece permitir alcanzar niveles de cali-
dad aceptables (digamos, 275 puntos en la prueba
SIMCE). Sin embargo, para los grupos mas vulnera-
bles, los aumentos que han sido propuestos parecen
insuficientes.

Uno de los problemas méas complejos de resolver es
gue, como se esta estableciendo un sistema de pre-
cios relativos, es necesario un mecanismo de retroa-
limentacién constante que cambie los valores si no
son fijados en su nivel adecuado. Otras propuestas
presentadas en el trabajo apuntan a (i) la instauracion
de mecanismos de compensacion por costos de dis-
tancia a los padres, (ii) la generacién de mecanismos
de entrega de informacién a los padres vy (iii) la instau-
racion de mecanismos de salida de proveedores de
baja calidad.
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Introduccién

El sistema de financiamiento de la educa-
cion es importante, no so6lo porque genera reglas
de traspaso de recursos publicos y privados a los
colegios, sino fundamentalmente porque genera
incentivos a los proveedores de educacion. Estos
incentivos afectan dimensiones tales como la ca-
lidad de la educacion, la variedad de la oferta de
proveedores, las politicas de seleccién de los co-
legios, las decisiones de los padres y la segre-
gacién social que se observa en el sistema.

El sistema por el cual se distribuye un
porcentaje importante de los recursos financieros
del sistema educativo chileno se conoce como
sistema de subvencién a la demandal. Cada
alumno es “duefio” de un voucher o cupén que
(en forma “virtual”) se transfiere a la escuela a la
que asiste, ya que si el alumno se cambia de
escuela, el cupén (y por lo tanto el financiamien-
to) se mueve con él.

Es importante destacar que no existe un
Unico disefio posible del sistema de subvencién
a la demanda. Mas bien, cambios en el disefio
del mismo generan consecuencias muy diferen-
tes en todas las dimensiones mencionadas mas
arriba. Por lo tanto, los resultados del sistema de
vouchers dependen en forma crucial del disefio
del mismo y de las regulaciones que enmarcan

su operacion.
I. Discusion

Un esquema de subsidios a la demanda
como el chileno consiste en la creaciéon de “cua-
simercados”. Esta forma de organizarse es pro-

1 Usaremos en forma indistinta los términos siste-
ma de subvencion a la demanda, sistema de vouchers y
sistema de cupones.

pia de sectores en que el Estado tiene un rol
fundamental en el financiamiento de un servicio
y consiste en el esfuerzo de utilizar las virtudes
del mercado para la provision de dicho servicio
(entre estas virtudes estan la flexibilidad, la com-
petencia, la eficiencia). En ese sentido, la clave
para su buen funcionamiento radica en que, una
vez definido el producto que el Estado desea ad-
quirir (por ejemplo, un minimo de calidad de edu-
cacion definido segun resultado en tests estan-
darizados u otros indicadores), la autoridad fije
los precios correctos®. Como en todo mercado,
una fijacién inadecuada de los precios resultara
en escasez si los precios son muy bajos o en
exceso de oferta si son muy altos. He aqui el ta-
I6n de Aquiles de este sistema. Si bien pretende
movilizar las fuerzas de la competencia para pro-
veer calidad con eficiencia, esto solamente es
posible si los precios son los correctos. Sin em-
bargo, ellos pretenden fijarse en forma centraliza-
da y sin un mecanismo de retroalimentacién, una
de las claves de los sistemas de mercado. Sin
un mecanismo para la fijacion adecuada de los
precios (de su nivel y de los precios relativos) el
sistema no lograré el objetivo de movilizar las
fuerzas del mercado en pos de la provision de
una educacion de calidad para todos los clientes
del sistema. En este sentido, mas importante
que la fijacion inicial de los precios es como és-
tos se van ajustando en la medida que se obser-
van desajustes entre la oferta y la demanda en
los diferentes segmentos de mercado.

En el caso chileno, por ejemplo, tenemos
como una sefial de escasez el que la calidad
promedio del sistema es baja, y que dicho pro-
blema es particularmente agudo para los nifios
de bajo NSE vy, por otro lado, como ejemplo de

2 A su vez se deben generar las regulaciones
adecuadas para la provision del servicio.
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exceso de oferta, estd el caso de la educacién
técnico profesional (Beyer, 2000).

Detras de esto estaria, justamente, la fija-
cion incorrecta de los precios. Por un lado, el ni-
vel medio de la subvencién es el que fija la cali-
dad media de la educacién y una subvencién
baja tendrd como efecto una calidad baja. A su
vez, una mala estructura de precios relativos sig-
nificard mas escasez en algunos segmentos, Si
es que el costo de proveer el servicio es hetero-
géneo entre clientes. En este caso lo cierto es
gue educar a nifios que provienen de hogares de
menor nivel socioencémico es, en promedio,
mas caro. Al ser la subvencién plana (y baja),
entonces se da que hay escasez en la oferta de
educacion de calidad para nifios de NSE bajo3.

Conviene subrayar que este es un proble-
ma que no es resuelto por la ley de subvencién
preferencial. En primer lugar, porque en circuns-
tancias en que lo que se requiere es una varia-
cién mas continua del monto de la subvencién en
relacion a los costos de proveer el minimo acep-
table, la ley pasa de una subvencién plana a una
con dos escalones (como se vera mas abajo,
pensamos que se requieren al menos cuatro
escalones en una primera etapa)4. Y ademas si-

3 El orden de magnitud de esta escasez por NSE
en el caso chileno se puede estimar con la encuesta CEP
de diciembre de 2006. En ella se pregunta el tipo de cole-
gio preferido (a igual costo y distancia) y el tipo de colegio
al que de hecho asisten los nifios. Si medimos escasez de
colegios particulares subvencionados como la diferencia
entre el porcentaje de padres que prefiere estos colegios
respecto del porcentaje que de hecho tienen a sus hijos
en un colegio de este tipo, encontramos que para los
hogares del NSE bajo la escasez es 29%, para el NSE
medio es 15% y para el NSE alto es 9%.

4 Dentro del disefio del sistema debiera incorpo-
rarse el tema de la pendiente de la curva de subvencién
para aquellos que acceden al Financiamiento Compartido.
En este aspecto, a diferencia de Beyer (2007), pensamos
que lo Unico que debiera importar, al menos en una prime-
ra instancia, es la pendiente de la relacién entre subven-
cion fiscal y NSE.

gue teniendo un sesgo hacia una subvencion
demasiado baja para aquellos de menor NSE.
En segundo lugar, porque la ley de sub-
vencion preferencial adiciona una serie de regu-
laciones inadecuadas que rigidizaran la oferta y
evitaran la utilizacion del mecanismo del merca-
do para asegurar calidad y eficiencia, haciendo
residir este objetivo en un planificador central (el
Ministerio u otra institucién), anulando por lo tanto
uno de los aspectos mas beneficiosos de los
mecanismos de subvencion a la demanda. La
clave es que estos intentos de hacer residir en
un planificador central la tarea de asegurar efi-
ciencia y calidad retrotraen al sistema chileno a
una estructura organizacional que ha fracasado
en el pais y, mas importante adn, constituyen una
mala interpretacion de por qué no ha funcionado
el sistema en Chile. Es el disefio del sistema de
voucher el que hace que “el poder de los incen-
tivos” se vea aminorado y haya estado mal diri-
gido en el caso de Chile®. En particular, dos de
los aspectos que mas se critican del sistema,
que el sistema de subvencién a la demanda en
Chile haya producido una educacion de calidad
baja, especialmente para los alumnos de grupos
socioecondémicos mas bajos y con una segrega-
cion relativamente alta, son consecuencia de la
incorrecta fijacion de los precios relativos®.
Un tema de fundamental importancia en
términos de los objetivos que se logran a través
de la operacion de este cuasimercado en educa-
cion, es definir cudles son los determinantes de
la eleccién de los padres. El voucher hace resi-
dir en los padres la provisién de los “palos” y “za-

5 Hasta quienes han criticado los resultados del
sistema no cuestionan los principios en los que se basa.
Por ejemplo, Miguel Urquiola argumenta que “Una cosa
que demuestra Chile es que los colegios responden a los
incentivos”. Entrevista en La Tercera, 27 de abril de 2007.

6 Ver Gallego y Sapelli (2007) para evidencia en
esta linea.
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nahorias” que estan en la base de la operacion
de un mercado: castigar a los malos proveedo-
res, premiar a los buenos, en este caso quitan-
doles o dandoles el cupén. En este contexto, un
problema importante es que los padres eligen
colegios considerando también atributos como la
distancia entre éstos y el hogar o las caracteris-
ticas de otros alumnos del colegio. Hay impli-
cancias relevantes para los incentivos que esta
eleccién genera en el equilibrio de oferta y de-
manda educativa. En relacién a este tema, como
la subvencién no le cuesta nada a un padre di-
rectamente de su bolsillo y la movilizacion si, es
de esperar que, a medida que una familia sea
mas pobre, tenga preferencias reveladas mas
fuertes por la cercania por encima de la calidad.
Esto, en el caso chileno, hace ain mas profun-
do el problema de los precios relativos. Pero esta
dimension ademas genera problemas por el
lado de la oferta. Es que siendo la cercania un
valor demandado por los padres, entonces la
competencia entre colegios no eliminara necesa-
riamente a los colegios de mala calidad, ya que
estos pueden ser demandados porque estan
cerca. Por lo que llegamos a que si se desea
gue no haya colegios que tengan menos que una
calidad minima es necesario un instrumento adi-
cional que garantice dichos minimos de calidad.

Por ejemplo, los resultados de Gallego y
Hernando (2007) sugieren que los padres consi-
deran una serie de atributos a la hora de elegir
entre colegios: calidad medida por el SIMCE, ubi-
cacion, composiciéon socioecondémica, costo mo-
netario, caracteristicas de los pares (medidas por
el nivel de ingreso de los padres). En particular,
las estimaciones sugieren que los dos elemen-
tos mas importantes son: la calidad (los padres
estan dispuestos a pagar cerca de $ 9.000 men-
suales mas por un aumento del SIMCE en una
desviacién estandar) y cercania (estan dispues-

tos a pagar cerca de $ 7.700 mensuales por un
colegio, una desviacion estandar mas cerca,
equivalente a algo mas de 2 km).

Ademads, los resultados apuntan a que la
valoracion por la calidad aumenta, mientras que
por la ubicaciéon disminuye a medida que au-
mentan el ingreso y la educacién de los padres.
Algo similar sucede cuando se considera la ex-
pectativa que tienen los padres respecto de la
educacion que pueden obtener sus hijos: cuan-
ta mayor expectativa, mayor valoracion por la ca-
lidad y menos valoracion de la distancia. Mas
aun, los autores documentan gque estos patrones
se explican incluso en zonas y colegios donde
existe poca seleccion por el lado de la oferta’.

Entonces, existiria autoseleccion correla-
cionada con el NSE por el lado de demanda, ya
que, al parecer, la calidad es un bien superior y
la cercania un bien inferior. Esta autoseleccion
dada la segmentacién territorial de Santiago lle-
vara a que los colegios se segreguen en lineas
similares a los barrios.

Hay que notar que las implicancias empi-
ricas de este tipo de autoseleccién pueden ser
iguales que las que se observan si se asume
que los colegios seleccionan por estas caracte-
risticas, pero las implicancias de politica son
completamente diferentes. Para eliminar el peso
de este factor sobre las decisiones de los padres
se requeriria que la subvencién incorporara este

7 Serfa posible argumentar que un sistema ideal
para estudiar la relevancia de la autoseleccion es tomar
alguna experiencia donde no existan posibilidades de se-
leccion por el lado de la oferta (donde todos los colegios
tengan los mismos precios y la seleccion de los alumnos a
cada colegio sea aleatoria, condicional en que postula-
ron). De hecho, este sistema existe en varios lugares.
Uno de ellos es Milwaukee. Chakrabarti (2005) presenta
evidencia de autoseleccién de los padres y autosegrega-
cién en un experimento donde no es posible ni seleccién
por el lado de la oferta (el exceso de demanda por un
colegio se asigna con loterias) ni el cobro de copagos
adicionales que puedan afectar la segregacion.
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elemento en su disefio. Es probable que la for-
ma de disefiarlo sea que los colegios de aque-
llos padres que tienen a sus nifios en estableci-
mientos con estandares de calidad bajos tengan
a su disposicion una subvencion que se relacio-
ne con la distancia de su hogar a los colegios de
calidad méas cercanos.

Un segundo factor en el funcionamiento de
un sistema de subvenciéon como el chileno es el
tema de la importancia del “efecto pares”, que se
refiere al hecho de que los costos pueden variar
con la composicion de la sala de clases. Hay quie-
nes postulan que un factor importante de costos
surge de la agrupacion de nifios de bajo NSE, cre-
yendo que se genera alli un “efecto pares” negati-
vo. En ese caso se esta suponiendo que dicha
agrupacion se crea por la seleccion por parte de
los colegios y no por parte de los padres, lo que
ya argumentamos podria ser un error. Si la selec-
cion se da por parte de los padres principalmen-
te, y no hay un aspecto de costos de importancia,
entonces la subvencion terminard por generar un
exceso de oferta de colegios con alta concentra-
cion de nifios de bajo NSE, justamente lo opues-
to a lo que quieren los que proponen esta medi-
da. Aqui lo relevante es la dimension de este
efecto pares, intimamente relacionado con la com-
posicion 6ptima de una sala de clases (¢ es hete-
rogénea u homogénea?).

Es necesario modelar adecuadamente el
efecto “compafiero”, es decir, la influencia que un
buen comparfiero genera sobre los demas, para
llegar a una conclusién respecto a su signo en
el agregado, ya que es el neto de un impacto
negativo sobre algunos estudiantes (del malo so-
bre el bueno) y uno positivo sobre otros (del
buen compafiero sobre el malo). Para que el
efecto sea como el que se postula generalmen-
te, es necesario, por ejemplo, que este sea:

. lineal (un alumno mejor que un par tiene
una influencia positiva sobre el mismo, in-
dependientemente de que tanto mejor
sea),

. asimétrico (el efecto positivo del mejor
alumno sobre su peor par es mas impor-
tante que el efecto negativo del peor alum-
no sobre su mejor par), y que

. el nimero de alumnos afectados negativa-
mente sea mayor al afectado positiva-
mente.

En Chile, si bien hay evidencia respecto
de que los colegios particulares subvencionados
son mejores que los municipales, aun si se
controla por el efecto pares (ver Somers et al
2004, Sapelli y Vial 2006), no hay evidencia direc-
ta de la dimension y forma del efecto. Si hay evi-
dencia internacional al respecto (ver Hoxby y We-
ingarth, 2005), que indicaria que el efecto pares
no es lineal y se concentra solamente para pa-
res similares (lo que lleva a una estructura 6pti-
ma relativamente homogénea de la clase) y va
en direccidn contraria a la reforma que se propo-
ne para chile®. Lo mas importante en el tema
de la segregacion es que, en términos de impli-
cancias de politicas, la misma se resuelve con un
subsidio diferenciado (subvencion preferencial)

8 Otro estudio reciente que ayuda a dimensionar
la relevancia del efecto pares en contextos de esquemas
de voucher es Bettinger et al. (2006) para el caso de
Colombia. Estos autores estudian si el efecto pares expli-
ca los efectos positivos que se ha estimado tiene la re-
cepcién de un voucher en los resultados de los alumnos
(ver Angrist et al., 2002, 2006). Las estimaciones sugie-
ren que la recepciéon de un voucher tiene efectos positi-
vos tan altos para aquellos alumnos que terminaron en
colegios con “malos” pares como en colegios que termi-
naron con buenos pares. Estos resultados implican que el
efecto lineas en medias es cercano a 0, aungque no permi-
ten descartar efectos pares similares a los estimados por
Hoxby y Weingarth (2005).
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de acuerdo al nivel de ingreso de los menores o
de sus familias.

Hemos estado hablando siempre que el
objetivo que tiene la sociedad al intervenir en el
sistema de educacién es asegurar un minimo
adecuado para todos independientemente de
NSE, raza, género, etc. Para que ello sea asi ten-
dria que ser cierto que el objetivo principal de los
padres fuera la calidad de la educacion cogniti-
va que reciben los nifios. Y si bien esto puede
ser asi, lo cierto es que hay otra serie de objeti-
VoS que son importantes para los padres: educa-
cién no cognitiva (valores, disciplina, amistades),
deportes, idiomas, cercania al hogar. En tanto
que cualquiera de estas caracteristicas sea mas
barata de proveer que la educacién cognitiva, los
proveedores que estan sujetos a los incentivos
de este sistema (que en el caso chileno son los
colegios particulares subvencionados y los muni-
cipales que tienen competencia de los particula-
res subvencionados y restricciones presupuesta-
rias relativamente duras) pondran énfasis en ese
objetivo para atraer a los padres. En este senti-
do, si los colegios municipales tienen un gran
escasez de oferta en el area no cognitiva (que
podria ser hasta mayor que la escasez en el
area cognitiva) los colegios que compiten pueden
hacerlo principalmente en este aspecto.

Hay aqui un tema filos6fico importante. Si
los padres revelan sus preferencias de esa ma-
nera, y dada la fundamental importancia de la
educacién no cognitiva para aquellos que han te-
nido oportunidades acotadas desde chicos (ver
Heckman et al., 2006), ¢corresponde a la autori-
dad intervenir imponiendo una mezcla distinta de
caracteristicas en este bien complejo? Es nues-
tra opinién que no, que mas alld de la soberania
del consumidor es muy probable que esta prefe-
rencia de los padres sea en beneficio de los hi-
jos. Sin embargo, si la sociedad ha intervenido

en el sistema en busqueda de un nivel de cali-
dad cognitiva minima, es posible que la falta de
provision de la misma atente contra el consenso
detras del funcionamiento a largo plazo del mis-
mo. Entonces, y por razones de economia politi-
ca, puede justificarse un mecanismo que trate
de verificar que uno de los requisitos de opera-
cion de los proveedores sea que entregue dicha
calidad minima en el area cognitiva.

I1. Propuestas

A partir de la discusion conceptual y de la
evidencia empirica disponible (ver Gallego y
Sapelli, 2007) surgen algunas medidas de poli-
tica asociadas a mejoras potenciales en el fun-
cionamiento del sistema de subvencién a la de-
manda®. En esta nota enfatizamos el rol que
debe jugar un conjunto de precios bien fijados y
con una retroalimentacion constante, de modo de
no producir desequilibrios en los diferentes mer-
cados asociados a la educacion.

1.  Aumento del valor de la subvencion,
con una diferenciacion por NSE

Debemos comenzar por constatar que el
valor de la subvencién es relativamente bajo. Ga-
llego y Sapelli (2007) presentan evidencia que la
subvencion chilena es baja en relacion a otros

paises incluso considerando que en la mayor

9 Como discutimos en ese articulo, en la literatura
chilena se encuentran resultados empiricos contradicto-
rios. Sin embargo, un andlisis detallado de los mismos
permite descartar algunos estudios porque trabajaron con
datos inadecuados, o porque no logran identificar en for-
ma correcta la causalidad. Una vez que uno hace esto, el
ndmero de investigaciones empieza a ser menos contra-
dictorio. En todo caso, y debido a que muchas veces la
informacién disponible en Chile no permite zanjar comple-
tamente algunos temas, es que en este articulo ponemos
énfasis en la evidencia internacional.
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Gréfico 1
SIMCE Matematicas por Grupo de Educacion de la Madre e Ingreso Familiar
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parte de estos programas el voucher se define
como un porcentaje del costo de educacién, lo
gue contribuye a lo bajo que seria el voucher
desde una perspectiva comparada. Como conclu-
sién entonces es razonable pensar que el valor
del voucher debiese aumentar.

Pero ¢a qué valor? ¢Con qué diferencia-
cion? Para determinar la estructura de precios
hay que considerar dos elementos. En primer lu-
gar, se debe definir el nivel de calidad que se
espera obtener por parte de los colegios (el va-
lor del voucher debiese ser mayor mientras mas
sea la calidad esperada). En segundo lugar, los
costos diferenciados para alumnos de diferente
nivel socioeconémico. En la actualidad distintas
estimaciones apuntan a que los costos de
educar a alumnos de NSE bajo superan los
$ 60.000 por estudiante.® Tal como propone

10 Beyer (2007); comunicacién personal con An-
drea Fuchslocher, Gerente, colegios SIP.

Sapelli (2006), sin embargo, es probablemente
razonable que la diferenciacion por NSE sea mu-
cho mas marcada y continua que la actual pro-
puesta de diferenciar la subvenciéon en pocos ni-
veles.

Para acercarse a una estimacién del ni-
mero de categorias que debiese tomar en cuen-
ta la subvencion diferenciada por NSE, se pue-
den considerar los resultados presentados en el
Gréfico 1. Aqui se ilustra una estimacion tipica de
los efectos socioeconémicos en resultados aca-
démicos. Se presentan los promedios del SIMCE
de matematicas para 104 grupos de estudiantes,
definidos de acuerdo a la educacion de la ma-
dre y el ingreso del hogar. La evidencia sugiere
que los efectos varian de una manera nolineal
dependiendo del nivel socioecondémico de los
alumnos. Por ejemplo, los niveles bajos de in-
gresos y educacion parecen ser particularmente
desaventajados. Esta evidencia sugiere que la
estructura de precios debe ser (i) no lineal y (ii)
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incorporar una serie de grupos segun NSE, al
menos 4. Hay que notar que los resultados ob-
tenidos implican que para ciertos grupos una
subvencion como la actualmente existente permi-
tiria alcanzar niveles de calidad aceptables (diga-
mos, 275 puntos en la prueba SIMCE)ll. O sea,
no seria necesario incrementarla, como se ha
propuesto recientemente.

Un célculo de los valores especificos de la
subvencioén requiere informacién detallada de cos-
tos de provision de educacion no disponibles has-
ta el momento. Con todo, en esta nota presenta-
mos los resultados de estimaciones que incluyen
los ingresos por subvencion, financiamiento com-
partido, transferencias municipales y participacion
en los programas P900 y PME en 2002. Los re-
sultados se exponen en los graficos 2 y 3. En am-
bos graficos presentamos dos estimaciones. La
primera incluye todos los colegios subvenciona-
dos existentes. La segunda incluye una estima-
cién del efecto del aumento en el valor del voucher
en la competencia y sus potenciales consecuen-
cias en la productividad de los colegios (usando
los resultados de Gallego, 2006).

La primera estimacion se puede interpre-
tar como los resultados en calidad de aumentar
la subvencién con los incentivos actualmente
existentes. La conclusién en este caso es mas o

menos clara:

. Un nivel de calidad deseado de al menos
275 implica una alta diferenciacién del sub-
sidio. Los resultados planteados aqui im-
plican la existencia de al menos 4 pelda-
fios de subvencion.

. La relacién es creciente (y no lineal) a me-
nor NSE.

1 por ejemplo, en 61 de los 104 grupos presenta-
dos en la Figura 1 el SIMCE es mayor a 275 puntos.

. Los valores implicitos en las recientes re-
formas que aumentan el valor del voucher
de modo diferenciado implicaran que se-
guira existiendo escasez (o sea, una ofer-
ta de calidad menor a 275 puntos en el
SIMCE) para los grupos de menor NSE y
exceso de oferta (esto es, calidades ma-
yores a 275 puntos en el SIMCE) para mu-
chos grupos.

En la segunda estimacion se considera
explicitamente el hecho de que un aumento en la
subvencién generard mayores presiones compe-
titivas en sectores donde en la actualidad no exis-
ten. Gallego (2006) presenta estimaciones del
efecto causal de aumentos en la competencia en
la productividad de los colegios. Para estas si-
mulaciones suponemos que el incremento del
valor de la subvencién produce tanto un alza en
el grado de competencia que enfrentan todos los
segmentos de colegios para los cuales existe
exceso de oferta como una igualacién del grado
de competencia que tienen estos colegios para
llegar al mismo nivel que existe en los segmen-
tos en que hoy no experimentan un exceso de
demanda. Los resultados sugieren una disminu-
cion del subsidio requerido, especialmente para
los estudiantes de NSE mas bajo. Sin embargo,
de todas formas es importante notar que, si bien
la pendiente entre el subsidio requerido y el NSE
es algo menos pronunciada, la conclusién de
que se requiere un importante grado de diferen-
ciacién del subsidio por NSE se mantiene.

La pregunta obvia en este contexto es
cuénto cuesta en términos de recursos la pro-
puesta previa, por ejemplo en relacion a las pro-
posiciones actuales de aumentos parejos de la
subvencion y los de la Ley de Subvencion Prefe-
rencial y a otras propuestas existentes en el de-
bate actual. Para tener una idea del orden de
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Gréfico 2
Subvencién diferenciada por Educacion de la Madre e Ingreso Familiar con Objetivo de 275 puntos en el SIMCE
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Grafico 3
Subvencién diferenciada por Educacién de la Madre con Objetivo de 275 puntos en el SIMCE
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magnitud del cambio, tomando los estimadores
basicos de una subvencion diferenciada por in-
greso y educacion de la madre, se requeriria au-
mentar en cerca de 1.800 millones de ddlares
anuales el gasto en subvencién, que se compa-
ran con los cerca de 800 millones de dodlares
anunciados por la Presidenta Bachelet en el afio
2007. A su vez, los costos de nuestra propuesta
son menores a los costos de algunas propues-
tas recientes de aumentar al doble la subvencion
para todos los estudiantes (por ejemplo, Brunner,
2007)12. Estimamos que este aumento de cos-
tos es manejable y puede tener un impacto sig-
nificativo en la calidad y equidad de los resulta-
dos escolares siempre que se implemente en el
contexto de cambios en los incentivos como los
que hemos propuesto aqui y en otros trabajos

13. Entre otras cosas es im-

citados previamente
portante que haya un procedimiento de salida de
aquellos colegios (o la administracion del mis-
mo) que no cumplen con el minimo establecido.

Esta propuesta de mayor diferenciacion en
la subvencion busca hacerse cargo de la diferen-
cia de costos que se observa en los alumnos de
menor NSE, a la vez que también permitiria au-
mentar los incentivos para que los colegios de
calidad puedan salir a buscar a alumnos de NSE
bajo (via mayor entrada de colegios atendiendo a
estos alumnos y via la generacion de mecanis-
mos de transporte que muevan alumnos entre
zonas). Es interesante enfatizar lo Gltimo porque

12 | a propuesta de aumentar al doble la subven-
cién tendria un costo de cerca de 2.700 millones de déla-
res anuales.

13 Es importante notar que en nuestra propuesta
un grupo importante de alumnos —en torno a 17%-— que se
beneficiarian con el aumento parejo en la subvencion pro-
puesto por la Presidenta Bachelet y por Brunner (2007)
no la recibirian porque sus resultados ya superan el um-
bral de 275 puntos. En este sentido nuestra propuesta es
mas progresiva que ambas propuestas.

parte de los problemas de seleccidn, autoselec-
cién y segregacion se pueden solucionar en la
medida que suba el valor de la subvencion de
modo diferenciado.

2. Mecanismos de retroalimentacion

Uno de los problemas mas complejos a
resolver es que, como se esta estableciendo un
sistema de precios relativos, es necesario un
mecanismo de retroalimentacion que los cambie
De he-
cho, hay que notar que lo relevante en un cuasi-

si no son fijados en su nivel adecuado.

mercado es la actualizacion permanente de es-
timaciones como las presentadas en los graficos
1y 2. No existe nada que garantice que el nivel
y, sobre todo, la pendiente de la relacién entre
subvencioén y calidad minima sea constante en el
tiemp014.

En términos de mecanismos alternativos
de retroalimentacion, la Unica propuesta en este
sentido en la literatura es el trabajo de Hoxby
(2002), pero su propuesta no es muy atractiva, en
particular desde el punto de vista practico. Propo-
ne un sistema centralizado de asignacion de es-
tudiantes a colegios donde tanto alumnos como
colegios plantean sus preferencias y los precios
de los diferentes tipos de estudiantes se deter-
minan enddégenamente, condicional en un presu-
puesto publico fijolS.

14 para ello, sin embargo, es necesario avanzar
fuertemente en la transparencia del sistema educativo
chileno, para lo cual se requeriria tener informacién dispo-
nible de los gastos totales, especialmente publicos.

15 Sin embargo, existe experiencia de mecanis-
mos de asignacion de este tipo en ciudades como Boston
y Nueva York. Ver Roth (2007) para una evaluacion de
estas experiencias.
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3. Compensacién por costos de
distancia

La evidencia sugiere que los padres tien-
den a valorar mucho la cercania del colegio y
gue este efecto es mas fuerte para los padres
de NSE mas bajo. En esta linea seria posible
pensar en la entrega de subsidios directos a los
padres que financien desplazamientos de los
alumnos, quizas condicionales a que sean usa-
dos en colegios de una calidad alta. De este
modo se reconoce implicitamente el trade-off que
enfrentan los padres y ademas se potencia el
efecto competencia asociado al sistema de sub-

venciones.

4, Mecanismos de entrega de
informacién a los padres

Existe evidencia para Estados Unidos
(por ejemplo, Hastings et al., 2007) que demues-
tra que medidas simples como hacer llegar a
los padres informacion respecto de proveedores
alternativos (por ejemplo, colegios cercanos con
buenos resultados en pruebas) parecen tener
efectos positivos importantes en la calidad de las
decisiones de los padres, especialmente para
aquellos de ingresos mas bajos.

5. Mecanismos de salida de
proveedores de baja calidad

Como se ha argumentado, es probable
gue el sistema de voucher no garantice per se la
salida automatica de proveedores de baja calidad
porque los padres no sélo consideran la calidad
en sus decisiones y también porque muchos
proveedores publicos se encuentran virtualmen-
te protegidos frente a las consecuencias negati-
vas del esquema de subvenciéon en ellos. En
esta linea es razonable que la sociedad genere

mecanismos para que los proveedores ofrezcan
ciertos minimos de resultados. Gallego y Sapelli
(2007) presentan una discusion mas detallada
sobre este punto.
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