Opinion PUblica V: Educacion
Reflexiones a proposiio de Encuesta CEP

IHarald Beyer

30/ de agoster de 2006



Temas

Calidad Vy respaldo; para refermas
El profiesorade cuestionado

Les padres eligen ...

Seglegacion y: seleccion

¢Clualies el papel del’ Estade?



Calidad Educativa y: Reforma

L2 calidadl de lar educacion deja mucho: gue
desear

Sinembargo, la evallacion de la penlacion
M0 es enteramente critica. Ello puede hacer
mas; aificil la implementacion; de refernmas
significatvas.

Con tede) leve deteriore: enl PEercepeion. Y
Mayer preoccupacion por calidad academica



L2 percepcion del profeserade

Creciente critica a preparacion de: prefesores. En
ires; anes suke de 47 a 64 por clento la
PropPoercion de Persenas que creen gue los
Profiesores tienen una haja preparacion
academica.

Euerte apoyo a sul evaluacion. Un; 94 per: cIEnto
de les entrevistades esta de: aclerdo.

IHay reéchiazo) a Ingredientes centrales del
estatuio decente: Imamovilidadhy Page; Per:
antigiedad



Preferencias por establecimientos
particulares sukvencionados

ES marcada coni la excepeion de 10| gripos con menor
escelandad. Nerhay diStinCIGNES pPer: PeSICIoN! poelitica.

DES soni las razones; prncipales de esta preferencia:
mejor calidad academica (69%), mas orden y disciplina
(61%)), Infraestructira (43%).

Resultado esi consistente conl las razenes para preferr un
colegio: calidad academica (64%:)), eguipamiento; del
colegio (54%),, fermacion etica y habites (51%),
disciplina (45%).

Razones, para prefenr EVE lergustar latidea de una
educacion publica (52%)), le gustaria gue: hIjes Se
educaran coen nines de distintes amientes V. realidades
familiares (46%). Calidad academica es apenas
mencienada.



Preferencias por establecimientos
particuiares, supvencionades (cont.)

Que haya establecimientos con fines de:lucre ne; genera
Mayores problemasien la  opinion publica. Sole: tin S0 por
clente lo rechaza.

A pesar de preferencia por EPS, nijes sonienviados, en
mayor preporcion; a EMi(eni |la practica, ne hay igual
distancia y: cestos norsen eguivalentes).

Hay, sinfembarge, demanda Jatenter gue presenta un
desalie para la educacion: pullica.

Con todo hay comunas;eni el pais (69) donde noerhay: EPS
V. otras; 90 donde estos| tienen una matrdcula inferor al
301 por clenter del estudiantado (clave en estoses el
disene actualfadelffinanciamiento).

Perol o iImportante finalmente son 10S; resultados



Seleceion y: segregacion

Ampliamente debatido enr Chile. Se sugiere gue: habria
mucha seleccion. Sin embdargo, 93 pPor: clente sefala
gue pudermatricular a sus hijes en la escuela deseada.

Sin embargo, Un 70rpor CIEnto prefiere
estaplecimientes con estudiantes; de NSE parejo V.
parecideral suyoe. JAULeSEIECCION?

NG ay/, ERIOACES; Una Segregacion: especialmente
alta. Sin embargo, financiamiento requiere atencion



Ell Papel del Estado

Padresiguieren masiy: mejor informacioni sore
estaplecimientes V. desempeno de hijes.

FHay respaldo de Ui 731 por cientol para gue 1as
escuelas v liceos de Chiler seanadministrades
por Ministero de Educacion

Quizas deba distinguirse: entre; la provision de
educacion y: elf control derla misma.

Actualmente el Estade) contrela muy,
escasamente el desempeno educativory.
parcialmente les precesos. El enfasis parece
equivecado.
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Puntaje PISA

Resultados en PISA y Gasto Acumulado en Educacion
(corregido por composicion social, econdémica y cultural de estudiantes)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de PISA



La mediocridad educativa es generalizada
(TIMSS matematicas)
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ERPS URBANOS
(SIMCE 8° Basico)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de base SIMCE 2002




EM URBANOS
(SIMCE 8° Basico)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de base SIMCE 2002
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Impactor de profesores en
aprenadizaje

Aprendizaje: afio equivalente

Mal Profesor Buen profesor

Fuente: Hanushek (1992)

Cinco anes seguides de buenes
profiesores pueden cerrar la
Brecha en rendimientes
atiibuiblesia diferencias de
OrgEen:

PEro, ¢,como asegural BUENES
profesores en las salas de
clases?

"2l estanjlicadidescrita enrel
articulo 36 del estatutor docente
V. las restrictivasi causales de
despide del articulo 72
(lhasicamente prohidad,
evaluacion Insatisiacioria poer
tres periodos consecutives Y.
ajustes en la planta decente) no
parecen gozar, de acuerdo a la
encuesta, del apoyoe ciudadano.



Salario por hora

Tampoco la situacion salarial
lngrese por: hora y: Escolaridac

(mediana sin ajustar por Vacacienes)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de CASEN 2003



Dispersion Salarial

(Coeficiente de Vamacion: media/desy. estandar)
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Distribucion de matricula por
dependencia para cada quintil de 1ngrese
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De |la varianza en el rendimiente de estudiantes
/gue proporcion explica la variacion entre escuelas?
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Fuente: Informe Pisa



Midiende segregacion

Efecto de IL del establecimiento sobre
resultados (segregacion académica)
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Fuente: Informe Pisa Tabla 7.15

90

Efecto de ESE del establecimiento

sobre resultados (segregacion social)
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La Impertancia de un Buen diseno
finanCcierer en educacion

— Los privados

Subvencion actual : - o
Un posible nuevo disefno de subvencion

NSE G



