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Temas

Calidaad V. respaldo para refermas
El profiesorade cuestionado

Les padres eligen ...

Seglegacion y: seleccion

¢Cual es el papel del Estadoe?



Calidadl Educativa y: Reformea

L2 calidadi de laredlicacion deja mucho gue
desear

Sin embargo; la evallacion de la pehlacion
N0 esi enteramente critica. Ello puede hacer
mas; difici la implementacion; de refiemnmas
significatvas.

Con tedel leve deteriore enl Percepeion y
Mayer preocclpacion’ per calidad academica



L2 percepcion dell proefesorade

Creciente: critica a preparacion’ de profeseres. En
ires; anes suke de 47 a 64 por cientor la
PrOPOrCIoN e PErsonas gue creen que los

Profeseres tieneni una vaja preparacion
academica.

Euerte apeyo a su evaluacion. Un 94 per clento
de los entrevistades esta de acuerdo.

IHay reéchiazo) a Ingredientes centrales del
estatuito decente: Inamovilidadhy Pago; per:
antigiedad



Preferencias por establecimientos
particulares subyvencionades

ES marcada coni la excepeion de 0S| gripos con menor
escelarndad. INerhay distinCIGNES pPer PeSICIon! poelitica.

[DES SO Ias liazones) prncipales de esta preferencia:
mejor calidad academica (69%), mas erden V. disciplina
(61%),, Infraestuctura (43%).

Resultado esi consistente’ conllas razenes para preterr: un
colegio: calidadiacademica (61%)), equipamiento: del
coleqio (54%), fiermacion etica y: habitoes (51%)),
discipling (45%)

Razenes para prefenr ENVE lergusta la idea de una
educacion publica (52%), le gustara gue: hijes se
educaran con nines de distintos ambientes V. realidades
familiares (46%o). Calidad academica es apenas
mencienada.



Preferencias por establecimientos
particulares, supvencionades (cont.)

Que: haya establecimientos; con fines de Iucrorno genera
mayores problemasien las opinion publica. Solo: un 30: per
clenterlor rechaza.

A pesar de preferencia por EPS' Nijos: son enviados; en
mayor: proporcion: a EM (enila practica, no: hay igual
distancia y: cestos noersen eguivalentes).

Hay, sin'embarge, demanda latenter gue presenta un
desalio para laeducacion publica.

Con todo hay comunasyeni el pais (69) donde noerhay: EPS
V. etras, 90 donde: estos; tIenen una matrcula imferior al
30 por ciento del estudiantader (clave en esto es el
disenos actual delffinanciamiento).

Perol o iImportante finalmente son 10s resultados



Seleccion V. segregacion

Ampliamente debatido enr Chile. Se stgiere: gue halria
mucha selececion. Sin emargo, 93 pPor: clente senala
gue pudermatricular a sus hijes en la escuela deseada.

Sin' embarge;, Un; 70rpor CIEnto prefiere
estaplecimientes con estudiantes; de NSE parejory.
parecido ali suye. ¢Auteseleccion?

NG ay, entences, Una Segregacion especialmente
alta. Sin embargo, financiamiento requiere atencion



El Papel del Estado

Padresiquieren mas: y: mejor Informacion sebre
estanlecimientos V. desempeno de nijes.

IHay respalderde ti 73 Por CIento para que:las
escuelas v liceos de Chiler seanadministrades
por Ministerno de: Educacion

QUuizasi debal distinguirse: entre, la provision: de
educacion 'y elfcontrol derla misma.

Actualmente el Estade) contrela muy.
escasamente el desempeno educativory.
parcialmente 10S pPreceses. El enfiasis parece
equivocado.
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Puntaje PISA

Resultados en PISA y Gasto Acumulado en Educacion
(corregido por composicion social, econémica y cultural de estudiantes)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de PISA



La mediocridad educativa es generalizada
(TIMSS matematicas)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos TIMSS



EPS URBANOS
(SIMCE 8° Basico)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de base SIMCE 2002




EM URBANOS
(SIMCE 8° Basico)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de base SIMCE 2002
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Impacte de profesores en
aprendizaje

Aprendizaje: afo equivalente

Mal Profesor Buen profesor

Fuente: Hanushek (1992)

CInco anes seguides de buenos
pProfesores pueden cenrar la
precha en rendimientos
atiibuiblesia diferencias de
o)f[e]=lp):

PEro, ¢,COmo asegural hUenes
profesores en las salas de
clases?

"2l estanjlicadidescrita enrel
articulo 36 del estatutor docente
V. las restrictivas  causaleside
despide del articulo 72
(basicamente probidad,
evaluacion Insatisiactoria por
ires periodos consecutivos Y
ajustes en la planta decente) no
parecen gozar, de acuerdo a la
encuesta, del apoyo ciudadano.



Salario por hora

Tampoco la situacion salarial
lngrese poer: hora Yy Escolaridaad

(mediana sinrajustar pPol VacacIones)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de CASEN 2003



Dispersion: Salarial

(Ceeficiente de Variacion: media/desy. estandar)
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Distribucion de matricula por
dependencia para cada quintl de 1ngrese
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De |la varianza en el rendimiento de estudiantes
/que proporcion explica la variacion entre escuelas?
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Midiendoe segregacion

Efecto de IL del establecimiento sobre
resultados (segregacion académica)
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Fuente: Informe Pisa Tabla 7.15
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Efecto de ESE del establecimiento

sobre resultados (segregacion social)
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La Importancia de un buen diSeno
financiere en educacion

— Los privados

Subvencioén actual . &1 s
Un posible nuevo diseno de subvencion

NSE G



